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nahme iſt hart, fie iſt fo gut wie unmöglich. So bildet denn die feit 250 Jahren 
berrſchende Abereinſtimmung der geiſtigen Führer unſeres Volkes 
eee indliches Präjudiz für die Wahrheit der Behauptung: das 


abgeordneten Kaplan Dasbach aus Trier (vgl. unten 
Roh 8. J. ſetzte (1852) einen Preis von 1000 Gulden aus für 
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daß der Grundſatz: der Zweck heiligt die Mittel ſich in jeſuitiſt Schriften 
finde. Zu einer Entſcheidung über den Rohſchen Preis iſt es nie gekommen 
und follte es offenbar nicht kommen. Roh gebrauchte die verſchiedenſten Aus⸗ 
flüchte, um die Entſcheidung zu hintertreiben. Genau 50 Jahre fpäter griff 
Herr Dasbach in einer zu Nixdorf bei Berlin gehaltenen Rede vom 


30. März 1903 auf die Rohſche Marktſchreierei zurück und erhöhte 
auf 2000 Gulden. 


ſcheidung zu bringen, Gebrauch: ich veröffentlichte (Zeitſchrift „Deutfchland“, 
Juli-Heft 1903) die beweiskräftigen Stellen aus jeſuitiſchen Schriften, e 
Herrn Das bach auf, ihre Beweiskraft anzuerkennen und — als er ſich 5 
weigerte — verklagte ich ihn beim Landgericht zu Trier auf Zahlung des von 
ihm ausgeſetzten Preiſes von 2000 Gulden. Herrn Dasbach iſt es gelungen, 
bis heute!) (Mai 1904) die gerichtliche Entſcheidung zu verzögern. e) In 
ſucht er durch eine Widerlegungsſchrift: „Dasbach gegen Hoensbr 
(Trier, Paulinusdruckerei) mein Beweismaterial zu entträften und die 
liche Meinung zu ſeinen, beziehungsweiſe zu Gunſten der Jeſuiten zu 
Die Frage: lehren die Jeſuiten den Grundſatz: der Zweck U 
Mittel, iſt alſo wieder aktuell geworden. Sie wird diesmal — dafür 
ich trotz der Dasbachſchen Verſchleppungsverſuche ſorgen — vor de 
Gerichten zum Austrag gebracht werden. Das von mir den 
unterbreitete Material lege ich hiermit der Offentlichteit vor, und zwar lege 
ich es, um jede Wortklauberei des Gegners von vorneherein ab- 
zuſchneiden, in derſelben Form vor, wie er es in der ſchon ge⸗ 
nannten Schrift: „Dasbach gegen Hoensbroech“ anerkannt und 
ſelbſt veröffentlicht hatze) d. h. ich akzeptiere — einige 0 
und Verbeſſerungen, die ich an den betreffenden Stellen machen aus 
genommen — die vom Gegner aus jeſuitiſchen Schriften vorgelegten 
Texte mit ihrer Aberſetzung. 


) Die Klage iſt eingereicht worden im September 1903; in den beiden erften Terminen 
(1. Dezember 1903 und 16. Febr. 1904) wurde auf Herrn Dasbachs Betreiben die Sache 

) Im „Schlußwort“, Epilogus galeatus (unten S. 9 ff), iſt die Vorgeſchichte me 
Prozeſſes gegen Herrn Dasbach und der Prozeß ſelbſt, ſoweit er bis beute ſich abgefpiele hat, 
attenmäßig dargeſtellt. “ch 

9) Bgl, unten S. 8-51. Die Dasbahihe Schrift zitiere ich der Kürze halber mit Di; 
die beiden erſten Auflagen meiner Schrift mit H. 7 
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will, hat zu beweiſen, daß irgend einmal irgend ein Zeſuit den in vor- 
ſtehenden Zitaten les handelt ſich um Zitate aus Schriftſtellern, die den Jeſuiten 
Grundſatz in dem angegebenen Sinne zufchreiben] ausgeſprochenen Gedanten 
niedergeſchrieben und als Grundfag der chriſtlichen Moral vorgetragen haben.“ 

3. Die Frage, die gerichtlich entſchieden werden ſoll, iſt lediglich die: 
ob an Grundſatz fich in jeſuitiſchen Schriften vorfindet. Ob 
er auch vorkommt in Schriften von Nicht-Jeſuiten, ſeien fie katholiſch, evan 
geliſch, jüdiſch oder heidniſch, hat mit der gerichtlich zu entſcheidenden Streit⸗ 
frage nichts zu tun. Dies zu betonen ift deshalb wichtig, weil von ultra- 
montaner Seite, ſowohl in der Tagespreſſe wie auch in Schriften und Büchern 
verſucht wird, die Aufmerkſamkeit vom eigentlichen Fragepunkt dadurch ab- 
daß man in breiten Darlegungen nachweiſt, auch Nicht-Jeſuiten, ja 
ſelbſt evangeliſche Schriftſteller hätten dieſen Grundſatz gelehrt. Auch die 
Dasbachſche Widerlegungsſchrift arbeitet mit dieſem Ablenkungs. und Ver 
tuſchungsmittel (a. a. O., S. 7077). 

Soviel über die Bedeutung der Streitfrage in bezug auf den Sinn des 
Grundſatzes: der Zweck heiligt die Mittel und in bezug auf den zur Gewinnung 
des Noh-⸗Dasbachſchen Preiſes erforderlichen Beweis. 

Aber wir haben auch noch von einer anderen Seite die Bedeutung der 
Streitfrage zu beleuchten. 

Die Entſcheidung über die Frage, ob die Jeſuitenmoral wirklich den 
Grundſat enthält: jede an ſich ſittlich verwerfliche Handlung wird dadurch 
ſittlich erlaubt, daß ſie vollbracht wird als Mittel zur Erreichung eines guten 
Zweckes, iſt nämlich durchaus nicht eine Entſcheidung über eine bloß theoretiſch 
akademiſche Doktorfrage, die, ob ſie mit Ja oder mit Nein entſchieden wird, für 
die Welt der Wirklichkeiten und für die tägliche Praxis keine Bedeutung beſitzt. 
Im Gegenteil: die Entſcheidung über dieſe Frage iſt von hervorragend 
praftifcher in das Alltagsleben tiefeingreifender Bedeutung. 

Denn dieſer Grundſatz mit feinen praktiſchen Anwendungen (vgl. unten 
S. 44 ff) wird bis zur gegenwärtigen Stunde in weit verbreiteten Lehr- 
büchern der Moral-Theologie gelehrt. Dieſe Lehrbücher (ich erinnere vor allem 
an die Lehrbücher der Jeſuiten Güry und Lehmkuhh dienen dem Unterricht 
in den katholiſchen Prieſterſeminarien der ganzen Welt, ſo daß die katholiſchen 
Seelſorger und Beichtväter aller Länder in der theoretiſchen Billigung 
und praftifchen Anwendung dieſes Grundſatzes herangebildet werden. Durch 
den Beichtſtuhl gelangt dann dieſer Grundſatz und zumal ſeine praktiſche 
Anwendung in Millionen von Köpfe und Herzen der katholiſchen Chriſtenheit. 
(Man vgl. unten S. 48f. das Beiſpiel der Ehefrau Anna.) 

Damit will ich nicht ſagen, daß nun jeder katholiſche Seelſorger und jeder 
katpoliſche Beichtvater ein Verbreiter dieſes Grundſatzes iſt. Gewiß werden 
tauſende von Beichten gehört, in denen von dieſem Grundſatz und feiner An- 
wendung nicht die Rede iſt. Aber auf Grund der Probabilitätslehre kann 
jeder katholiſche Seelſorger und jeder katholiſche Beichtvater fo oft er will 
auf dieſen Grundſat zurückgreifen, er liegt gleichſam fertig zum Gebrauch 
Hauptverfaſſer der Jeſuit Reichmann ift und d # der Zeſult Lehmtuhl ihm dadet 


unterſtügt bat. Reichmann iſt unter verſchiedenen Dednamen Mitarbeiter an dem Heg⸗ 
ſchriften- Unternehmen: „Schriften zur Wehr und Lehr“ (Berlin, Verlag der Germania) 
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entſcheidung über den genannten Grundſatz ſehe ich ein wirkſames Mittel aber- 
mals ein wichtiges Stück Wahrheit über Jeſuitismus und katholiſche Religion feſt · 
zuſtellen und die Feſtſtellung wirken zu laſſen bis tief in die Reihen der 
Katholiken hinein; die Wahrheit nämlich: daß der eine nicht gleichbedeutend 
iſt mit chriſtlicher Vollkommenheit und daß die andere nicht göttlich iſt. Denn 
das Kapitel der jeſuitiſchen und der katholiſchen Moral, aus dem ich den 
Beweis über das Vorkommen des berüchtigten Grundſatzes führen werde, 
ſtellt eine der ſchlimmſten Abirrungen vom chriftlichen Sittengeſetz dar; eine 
Abirrung, die nicht mala, ſondern bona, ja optima fide ſich vollzogen hat, und 
die gerade in ihrer optima fides dem Anſpruche der katholiſchen Religion auf 
Göttlichkeit die dieſen Anſpruch vernichtende Wahrheit 8 daß 
Irren, ſchwer Irren menſchlich iſt. 


a paupere pers 


mat probabiliter, quia non est 
cooperari peccato, sed 


illud ittere materiam mini- 
— gravius damnum im- 
pediendum. 


Licetne suadere minus malum, 
ut proximum non aliter averti- 
bilem a majori avertas? en 
Hurtado de Mendoza 8. J., 


etiam Sa 8 15 pe nega- 
vit, quia non sunt facienda 
ut eveniant bona. 


nefanda libidine averteret, con- 
trariam'sententiamapprobo, 
quia non est inducere absolute, 
sed sub conditione, ut, si paratus 
sit, majus eligere, minus 8 
minus Numen laedendo . 


Rogo, an liceat paratum furari 
ere, ut furetur 
a divite? Licere asserimus 


e mente Lessii consequenter. At 
stando 


sententiae Hurtado de 
Mendoza proponi solummodo 
ei potest furtum de rebus divitis 
minus graue peccatum eto. Asserit 
9 ei } sie hortantem, ad restitu- 


verneint es, der 


mit Wahrſcheinlichkeit, denn 
das iſt 2 formelles (eigentliches) 
Mitwirken zur Sünde, ſondern ein 
Zulaſſen derſelben, indem man bloß 
den Gegenſtand der Sünde darbietet 
materiell mitwirktl, um einen 
größeren Schaden zu verhindern. 


Darf man das geringere Böſe 
anraten, um den Nächſten, der ſich 
auf andere Weiſe nicht abbringen 
läßt, vom Schlimmeren abzuhalten? 
Hurtade de Mendoza ſagt: Nein, 
wenn einer bloß zu 885 ſchlimmeren 
Böſen entſchloſſen ſei und an das 
geringere gar nicht denke; es ſei z. B. 
nicht erlaubt, den zur einfachen Un⸗ 
zuchtſünde aufzufordern, der zum 

uch und nur zu dieſem ent⸗ 
ſchloſſen ſei, weil dann der Anrater 
im Wirklichkeit die Urſache der Un⸗ 
zuchtſünde wäre. Ferner:“ Sa ver⸗ 
neint es abſolut, weil man nichts 
Böſes tun ſoll, damit Gutes daraus 
entſtehe. Ich aber, eingedenk des 
Loth, der ſeine Töchter den Sodo⸗ 
mitern anbot, um dieſe von ihrer 
abſcheulichen Begierde abzuwenden, 
billige die entgegengeſetzte Anſicht, 
denn hier handelt es ſich nicht um 
eine abſolute Anſtiftung, ſondern 
um eine bedingte, daß nämlich 
derjenige, der gewillt iſt, die größere 
Sünde zu begehen, eher die kleinere 
wähle, und jo Gott weniger be- 
leidige 

Frage: Darf man dem, der im 
Vehriſße iſt, einen Armen zu be⸗ 
Per: raten, daß er einen Reichen 

beſtehle? Wir antworten: Ja; 
dies folgt dem Sinne nach aus 
dem, was Leſſius [im Vorhergehen⸗ 
den] ſagt. Aber wenn es bei der 
Anſicht des Hurtado de Mendoza 
2 ſoll, ſo kann man ihm bloß 


1) Siehe die Anmerkung auf Seite 30. 


At Vasquez 8. J. etiam ait, 

dae a tali divite 

qui non esset 

in vitus, respectu 

en posito quod fur a furto 

pauperis aliter non posset ab- 

sterreri. (Liber theolog. moralis, 

Parisiis 1656, p. 801, 802: Königl. 

Bibliothek zu Berlin, Signatur: 
D. 2910.) 


7. Thomas Tamburini G 1675). 


1. De scandalo egimus univer- 
eim. nunc de eo nonnulla 
speciatim. Disserendum est enim 
de obligatione, quam quisque ex 
virtute caritatis habet, ne sit 
proximo causa ‚peccati et conse- 

damnationis aeternae. 
Obligatio autem haec triplex est: 
Prima, ne peccatum proximi per- 
mittat, si impedire potest; secunda, 
ne ad illud invitet, consiliumve 
det; tertia, ne cum ipso peccante 
cooperetur. 


Permissio peccati. 

2. Si permittis in alio pecca- 
tum eo fine ut ipse peccet, 
te peccare quis ambigit? Sed 
difficultas est, an aliquo 
bono fine illud permittere 
tibi liceat, tibi inquam 
potenti id peccatum impe- 
dire? Distinctione opus habe- 
mus, ita Sanchez S. J., Bona- 
cina, citans Navarrım et 
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aben wir [anderswo] gehandelt; 

jetzt einige Einzelheiten. Wir müſſen 

nämlich handeln über die 

die jedem kraft der 0 

obliegt, daß er dem 

Urſache der Sünde und 

— Verdammnis werde. 55 
icht iſt eine Beten 

daß man die Sünde des 

nicht zulaſſe, falls man ſie 

dern kann; zweitens, daß man 

dazu auffordere oder rate; . 

daß man mit dem, der ſünd igt, nicht 


mitwirke.“ 
Zulaſſung der Sünde. 
2. Wenn du bei einem andern 
eine Sünde zulaſſeſt zum Zwecke, 
daß er ſündige, wer d 
zweifeln, daß du fündii 
Schwierigkeit iſt aber, ob d 
du die Sünde verhindert 
fie zulaſſen darfſt mit Nüd 
einen guten Zweck. Wir 


unterſcheiden. So unt 
Bonacina, der ſich auf 


— 


autem deponiapopuloetiam 
qui juravit ei obedientiam 
perpetuam, si monitus non 
vult corrigi. At occupantem 
tyrannice potestatem quis- 
que de populo potest occi- 
dere, si aliud non sit reme- 
dium, est enim publicus 
hostis (Aphorismi Confessario- 
rum, p. 611, 612, Ed. Antwerp. 
1618: Kgl. Univerſitäts bibliothek 
Tübingen, Signatur Gi. 692). 
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kann aber vom Volk, auch wenn 
es ihm ewigen Gehorſam ge⸗ 
ſchworen hat, abgeſetzt werden, 
wenn er, obwohl ermahnt, ſich nicht 
beſſern will. Denjenigen aber, 
der ſich in tyranniſcher Weiſe 
der Gewalt benächtigt hat, 
kann jeder aus dem Volk töten, 
wenn es keine andere Abhilfe 
gibt, denn er iſt ein öffentlicher 
Feind. 


4. Toletus (f 1596). 


[Neu.] Est autem unus ca- 
sus in quo licet privato 
euilibetoccidere, cum, puta, 
Tyrannus est in civitate ali- 
qua,quemaliternon possunt 
eives expellere. Ita habet 
8. Thomas . . . ubi dicit, non 
peccasse Brutum occidendo 
Caesarem (Toletus S. J., Summa 
casuum conscientiae, Edit. Con- 
stantiae 1600, lib. 5, p. 282; 
Kgl. Bibliothek zu Münſter, Sig⸗ 
natur: F 2 2681). 


Einen Fall gibtes, in welchem 
es jedem Privatmann erlaubt 
iſt zu töten, nämlich wenn ein 
Tyrann im Staat iſt, den die 
Bürger auf andere Weiſe nicht 
los werden können. So lehrt 
der hl. Thomas [von Aquin 
wo er ſagt, Brutus habe nicht 

eſündigt, als er Caeſar tötete. 
Toletus ſpricht vom Ufurpator]. 


5. Mariana G 1623). 


Neu.] Si [princeps legitimus] 
medicinam respuat, neque spes 
ulla sanitatis relinquatur senten- 
tia pronuntiata licebit reipub- 
leae ejus imperium detrectare 
primum. .. et si res feret, 
nequealiter respublica tueri 
possit, eodem defensionis 
jure ac vero potiori aucto- 
nitate et propria, princi- 
pempublicum hostem decla- 
ratum, ferro perimere. Ea- 
demque facultas esto cui- 
eunque privato, qui spe 
impunitatis abjecta, neglecta 
salute in conatum juvandi rem- 
publicam ingredi voluerit. Roges 
quid Beten in, si publici con- 


Wenn [der rechtmäßige Fürft] das 
Heilmittel verſchmäht und keine 
Hoffnung auf Geſundung bleibt, ſo 
ſteht es, nach Fällung des Urteils 
dem Staate zu, ſich zunächſt feiner 
Herrſchaft zu entziehen. ... und 
wenn auf andere Weiſe der 
Staat nicht geſchützt werden kann, 
fo darf der Staat nach Ver- 
teidigungsrecht und aus höhe- 
rer und eigener Autorität den 
zum öffentlichen Feind erklärten 
Fürſten mit dem Eiſen um⸗ 
bringen. Dieſelbe Befugnis 
iſt jedem Privatmann gewährt, 
der, unter Ablegung der Hoffnung 
auf Strafloſigkeit, mit Hintanſetzung 
des eigenen Heiles den Verſuch 


m 


na des geringeren Böſen, nämlich des Diebſtahls ſtatt des 
Meade noch e ſittlich gut.“ Alle des Gegen ttaub⸗ (. 
jeetum) des Rates, d. h. fein Zweck, weshalb er erteilt „ h 
wegen feiner ſittlichen Gutheit, den Rat ſelbſt erlaubt; wobei 
aber zu beachten iſt, daß nach des Sanchez eigenem Geſtändnis, der 
a in ſtets die Erwählung von etwas ſittlich Böſem (3. B. 
D 1) iſt. 


c) Becanus (oben S. 16 ff.). 


Becanus gibt unumwunden zu, daß es ſich darum handelt, ob 
hier der Grundſatz: der Zweck heiligt die Mittel zur Anwendung kommt: 
„Einige glauben, es [das Anraten der kleineren Sünde] ſei nicht erlaubt, 
denn man foll nicht das Böſe tun, damit Gutes daraus ent- 
ſtehe, oder was dasſelbe ift: es iſt nicht erlaubt, ein ſchlechtes 
Mittel anzuwenden, um einen guten Zweck zu erreichen.“ Er 
ſelbſt aber ſchließt ſich den Verteidigern der Erlaubtheit des Anratens 
der geringeren Sünde an, mit der Begründung, wer z. B., um jemand 
vom Ehebruche abzuraten, einfache Unzucht anrät, handelt erlaubt, weil 
er nicht die Unzucht, inſofern fie Sünde ift, anrät, ſondern infofern 
ſie das Mittel iſt, die größere Sünde des Ehebruches zu ver— 
hindern. Alſo wiederum: der gute Zweck (die Verhinderung des Ehe⸗ 
Ben) macht das Mittel (das Anraten der Unzuchtsfünde) ſittlich 
erlaubt. 


d) Laymann (oben S. 19ff.). 


Laymann tritt zunächſt auf die Seite derjenigen Theologen, die 

es für ſittlich unerlaubt halten, die geringere Sünde anzuraten zum 
wecke der Verhinderung der größeren Sünde. Er hält mit feinen 
genoſſen Azor, Valentia und Sa, dieſen Rat im allgemeinen 

für ſündhaft. Sofort macht er aber eine „Einſchränkung“: „erlaubt ift 
es, die kleinere Sünde anzuraten, wenn ſie als Teil formell oder virtuell 
in der größeren Sünde enthalten iſt, die der Betreffende zu begehen feſt 
entſchloſſen iſt. Dann verleitet nämlich der Anrater den Betreffenden 
nicht zur Sünde, ſondern bringt ihn von einem Teil der Sünde ab, da 
er ihn von der ganzen Sünde nicht abbringen kann, und er rät das 
kleinere Übel an, nicht inſofern es ein Übel iſt, ſondern infofern es ein 
geringeres Übel, eine Verminderung des Übels ift, und dieſe Verminde⸗ 
iſt gut, weil fie formell und nicht nur verhältnismäßig dem fittlich 

Bi entgegengeſetzt iſt. Als Beiſpiele dieſer Art nennt er: wenn jemand 
Beköiofien hat, Ehebruch zu begehen, jo darf ihm angeraten werden, daß 
er lieber mit einer Unverheirateten Unzucht treibe, weil die ſittliche Bos⸗ 
heit der Unzucht formell im Ehebruch enthalten iſt, wie der Teil im Ganzen.“ 
Alſo: zunächſt wird die Erlaubtheit wiederum, wie bei Sanchez 
er S. 12), hergeleitet aus dem Gegenſtand, aus dem Zwecke des 
„nämlich der Verminderung des Böſen (malum minus qua 
minus); es wird alſo auch von Laymann die ſittlich erlaubte Vereini- 
von Mittel und Zweck dadurch bewirkt, daß er den guten Zweck 
ang des Böſen) reinigend einwirken läßt auf das von 


Sielnigein qweibeutig g. 


wenn du um diese 


280 Da 6 en Sünde“, aber d. 

ſelbſt jagt, ſittlich ſchlecht, und zwar in 
ſtänden ſittlich Wer ihn betritt, we 
den Wucher verübt, ſündigt, und wer angeraten 
hat einen fündhaften Rat gegeben. So ſollte 
nein, Gaftropalao belehrt uns, daß ? 


en dieſes Grundſatzes zeiht. 
Auf die Frage nämlich, „ob es erlaubt ſei, die 
einem anzuraten, der nicht entſchloſſen war, ſie zu 
ei Nein! Und er beweiſt dieſe richtige Antwort d 
ag 


: quia jam illius peccati 
quod consulis, vere tu causa es, 
et vere peeeatorem ad illud in- 
dueis, etiamsi recto fine procedas. 
Ergo . Item ille peceator 
non recto medio utitur ad vitan- 


dum malum grave, operando 
minus. Ergo neque tu recte illi 
consulis cum consulis operatio- 
nem minoris mali, ut gravius 
evitet. lis argumentis pressi 
Doctores primae sententiae di- 
cunt, in persuasione minoris mali 
non malum persuaderi, sed elec- 
tionem seu antepositionem mi- 
noris ad majus, quae antepositio 
ex suppositione determinationis 
voluntatis ad majus malum ne- 
cessario facienda est, si recte 
rocedatur. At quis non videat, 
esse illudere verbis; cum 
enim electio minoris mali, quan- 
tumeunque a prava et determinata 
voluntate mali majoris procedat, 
uasio et consilium 
illius mala semper erit. Neque 
unquam datur praeceptum_ ęli- 
gendi minus malum, sed potius 
datur praeceptum abstinendi ab 
illo et a gruviori. 

Neque obstat argumentum pro 
prima sententia factum. Dicimus 
namque, persuadere minus malum, 
sub quacunque conditione flat, esse 
intrinsece malum, neque honestari 
ullo mode posse. (Castropalao 
S. J., Operis moralis pars prima, 
t. 6, d. 6, p. 7, n. 9: tom 1, p. 
476-478, Ed. Lugdun. 1669: 
Königl. Univerſitätsbibliothek zu Tü⸗ 
bingen, Signatur 6g 919) 
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ſündigſt du. Gleicherweiſe be⸗ 
dient ſich jener Sünder, indem 
er die geringere Sünde begeht, 
um die größere zu vermeiden, 
nicht eines richtigen Mittels. 
Alſo gibſt auch du keinen rich⸗ 
tigen Rat, indem du ihm zur 
Begehung des geringeren Bölen 
rätſt, damit er das größere 
meide. In die Enge getrieben 
durch dieſe Beweiſe, entgegnen die 
Verteidiger der erſten Anſicht, daß“ 
beim Anraten des geringeren Böſen 
nicht das Böſe angeraten werde, 
ſondern die Wahl oder das Vor⸗ 
ziehen des kleineren Böſen vor dem 
größeren; und dieſes Vorziehen ſei, 
unter der Vorausſetzung, daß der 
Wille zum größeren Böſen ent⸗ 
ſchloſſen ſei, notwendig, wenn richtig 
vorgegangen werden ſoll. Allein, 
wer ſieht nicht ein, daß das mit 
Worten ſpielen heißt? Denn, 
da die Erwählung des geringern 
Böjen, jo ſehr ſie auch ausgehen 
mag von einem ſchlechten und 
um größern Böſen entſchloſſenen 

illen, ſchlecht iſt, ſo iſt auch 
das Auraten dieſer Wahl ſtets 
ſchlecht. Und nie gibt es ein 
Gebot, das geringere Böſe zu 
wählen, ſondern das Gebot ſagt, 
man ſoll ſich ſowohl vor jenem als 
vor dem ſchwereren hüten.“ 

Dem ſteht auch nicht entgegen der 
für die erſte Anſicht beigebrachte Be⸗ 
weis. Denn wir behaupten, daß 
das Anraten eines geringeren 
Böſen, unter welcher Bedingung 
auch immer es geſchieht, in ſich 
böſe iſt und auf keine Weiſe er⸗ 
laubt gemacht werden kann.) 


Dieſe Ausführungen beſagen, und zwar nicht bloß inhaltlich, ſondern 


wörtlich: 


1. Wer eine Sünde anrät, iſt in Wirklichkeit die Urſache 


der angeratenen Sünde und verleitet den Sünder wirklich zu dieſer 


) Dieſe Stelle ſteht in der Dasbachſchen Schrift im Anſchluß an die ubrigen 


S. 


Zitate aus Caſtropalao (oben 


21 —30 und D 43, 44). 


menfi 3 
pp an, tg errang) we ir “Beinen 
a aben follte.... nehmen 
wir = age IR an, er wäre in der Tat der Meinung geweſen, das 
zn jene [die übrigen Jeſuiten] für indifferent 5 erlaubt 

wen ſei in dem angegebenen Falle nicht indifferent, ſondern in fich 

Wenn es übrigens wahr iſt, daß Caſtropalao durch 
fa firenge Anficht nit ſic Er in Widerſpruch ph uſw. Br hat 
tödliche heit jo offenbar die Feder geführt, daß kein 
darüber 8 iſt.) Caſtropalaos Be in en 
fällige Beweis dafür, daß nach ſeinem Urteil er ſelbſt und feine übrigen 

ein in ſich und unter allen Umſtänden ſchlechtes 
Mittel (das Anraten einer kleineren Sünde) für ſittlich erlaubt 
erklären, wenn es angewandt wird zur Erreichung eines guten 
Zweckes bie Verhinderung einer größeren Sünde). 


Dasbachs . e be Heiner in ben e 


) Nur 
u) bringt 23 un die von 
jeine Orden. d elbſt 
. 


uleugnen. Es 
er teils Caſtro nale 5 ee 0 5 läßt, als 
1 teils, e er eine dee gar Aiitige Un 
einer behauptet (Des Grafen Paul von ee —— ufw., % 44), 
aftropalao erlaube „das Anraten einer kleineren Sünde nur unter der Bedin, 
8 derſe dem der Mat gegeben wird, ſchon entſchloſſen ſei, eine grö ere 
Sünde derſelben Art zu begehen (Verwundun ord) und von diefem 
5 ſich in keinem Falle abbringen affe Dagegen ſteht bei Caſtro⸗ 
0 klar und Semi ic l des an datt ie . be t a 
—, daß es ſich Wee e 
ſchloſſen war, die e Sünde zu 7 22 non 5 illud [minus 
— etticere.“ zer iſt im mit keinem Worte die Rede weder von 
und * — die lateiniſchen Ausdrücke heißen im Originaltext forni- 
W wird Herrn Heiner in den Stand ſeßzen, 
„derſelben Art“, noch 18 55 von dem „Ent- 
Bus ale ur Tr Sande abbringen zu laſſen“. ie unmißverſtand⸗ 
Auer 2 . ne Verurteilung e der nen Sinde dan . 


„in . Falle (d. h. in ya 15 Eajtropalao vol Falle) geht 

kleinere Sünde als ſolche, ſondern auf erkleinerung 

e l in dice ae e e ee und 
zu 


. 
b 
- 


dem 

„Schiedsrichter“ abzufertigen. Eine eingehende Widerlegung verdient er t. 
Dee Ausdrucksweiſe ſteht er auf dem Boden e Ungezogenheit, in . 
verſuchen zeigt ſich Janſſen⸗Paſtorſche Unwahrhaftigkeit. verbunden mit 
großer I Vale tens. I. Proben der Ausdrucks weiſe gegen mich: 

auf S. 7: „dreiſte, ee Behauptungen, Oberflächlichteit, Unehrlichteit, 
Rabuliſterei, ſchmähliche Beleidigungen, infame Injurien“; auf S. 8: „jedes natür- 

v. Hoensbro ech, Der Zweck heiligt die Mittel, 3. Aufl. 5 


e den de Sets; der Zwei Heiligt die Witte lar 
Zwei Fälle ſtellt Tamburini einander gegenüber: de 
ge um einen ſchlechten Zweck zu erreichen eine € 


er verhindern kann, und den Fall, daß jemand die gleit 
ella peccatum) zuläßt, um einen guten Zweck zu err . 
erſten Fall erklärt er das Zulaſſen für 1 weil e 
ſchlechten Zwecke dient; im zweiten Falle er das 3 
erlaubt, weil es einem 3 Zwecke dient. ER beiden all 
Mittel zur Erreichung der beiden verſchiedenen Zwecke ein u 
ſelbe, nämlich: das Zulaſſen ein undgderjelben Sünde: 


„Gutachtens“, jo nennt er nämli 
und objettiv zu bleiben“! Dabei 
als ein Quartaner; z. B.: „Es iſt bei dem bekannten „rät, 
des Grafen zu erwarten, daß er das alte 
Jeſt für allemal in der „hiſtoriſchen“ Rumpelkammer 
ſeine dee ſich für immer ſchämen werden, 
wieder W en“ (S. 3). II. Proben ‚einer a 
auf ©. 7 fäl e eee Fer Mein Austritt aus 
orden; auf S. 16 fälſcht er den Sinn einiger a sine a { 
Autoren; auf S. 21 unterſchiebt er mir bene Ab ſicht, die ich 1 
tet habe; auf S. 34 fälſcht er eine Stelle aus Tamburin 
vom „Zulaſſen“ des Diebſtahls, der e ſprechen 
dete eee paltng ber fie ge 
er den Sinn einer Bibelſtelle; auf S. 51 
indem er ſo tut, als ob es ſich 
während es ſich in Ben 
in die er gel 


Freunden „Pilatus“, Hollweck, Ransbach. Cardauns uſw. ® 
richter“ und „Krititer“ mögen ſchreiben, was fie wollen, mich berührt 


und Eheb: Daß aber Diel und in fi d 
8 f e feht fm. ale a as Bulaflen 
* ten Hand! ndern in meiner Macht 


lungen, die zu verhi 
9 ſchlecht if, bedarf des Beweiſes nicht. 
Tamburini geht nun weiter und fragt: wenn das Zulaſſen der 
Sünde wegen des damit verbundenen guten Zweckes ſittlich erlaubt wird, 
wird dann auch das Gelegenheit-Bieten und das Auffordern zur 
Sünde eines guten Zweckes wegen fittlich erlaubt? (oben S. 33 f. 35 f). 
Gelegenheit⸗Bieten als auch Auffordern zur Sünde erklärt er 
1 probabeler Anſicht für erlaubt. Auf ſeine Begründung haben 


ür das slegenpeit- Bieten 11 1 Sünde bringt er drei 
Beiſpſele: „Den Vater, der den Schlüſſel im Geldschrank läßt, 
damit der Sohn, beim Stehlen ertappt, gebeſſert werde“; „den Ehemann, 
der ſeiner Frau ſagt, ſie ſolle mit ihrem Liebhaber 5 eine zweideutige 
Wendung abmachen, daß dieſer zu einer beſtimmten tunde komme, da⸗ 
mit er ertappt und gebeſſert werden kann“; „den 3 der mit ſeinem 
Diener abmacht, daß dieſer von den Sachen des Herrn zu demjenigen 
Diebe bringe, der den Diener zum Stehlen veranlaßt, daun ſo der 
Dieb mit den geſtohlenen Sachen erwiſcht werde und dann den Diener 
nicht mehr zum Stehlen verſuche“. Daß ſolche Handlungen erlaubt 
ſelen, Tamburini, unter Anlehnung an Caſtropalao (oben 
S, 23 f), als „einigermaßen probabel“, weil „das Steckenlaſſen des 
San, jenes zweideutige Wort, jenes Ueberbringen einer Sache nicht 
gen find, die an und für ſich ſündhaft wären, ſondern fie find 
nen und weder irgendwie 1 noch ſtill⸗ 
1 zur Sünde“ (oben S. 35). 
is auf die „Indifferenz“ der Handlungen kommt 
in der 7 — Form auch bei Gaftropalao vor (oben S. 24). Eine 
k dieſer Ausflucht iſt deshalb geboten, um jo mehr als hier 
eine der Hauptſchwächen und eine der Hauptſtärken der jeſuitiſchen Be⸗ 
er liegt. Denn, gibt man die „Indifferenz“ zu, ſo läßt ſich 
behauptete Erlaubtheit ſolcher „indifferenter“ Handlungen nichts 
Br. ſagen; zeigt man aber die Unhaltbarkeit dieſer „Indifferenz“, fo 
ſtürzt das ganze, — ſie aufgebaute, den Grundſatz: der Zweck heiligt 
die Mittel verhüllende Kartenhaus zuſammen. 

Zunächſt ſteht wohl feſt, daß es bei der Unterſuchung, ob der 
Grundſatz: der Zweck heiligt die Mittel, in jeſuitiſchen Schriften ſich 
findet, nicht darauf ankommt, was der betreffende Jeſuit von der 

Dualität des „Mittels“ hält; ob er es „ſchlecht“, „gut“ oder 
nennt, ſondern daß es einzig und allein darauf an- 

kommt, wie die allgemein menſchliche Auffaſſung über die 
Sittlichkeit oder Unſittlichkeit des fraglichen „Mittels“ urteilt; 
ob ſie — die allgemein menſchliche Auffaſſung — dem Mittel „Gutheit“, 
oder „Indifferenz“ zuſpricht; d. h. es handelt ſich um 

ben objektiven, un un den ſubſetuven Sinn der jeſuitiſchen Worte. 
könnte möglicherweiſe jede Gemeinheit, jede Schlechtigkeit 

ethiſch neutraliſiert, d. 1 zur „indifferenten“ Handlung gehempelt werden. 


—— Mit dieſen beiden Abſichten aber tft die „In der 
—— — Steckenlaſſen des Saler. deen 


und dauernd beſeitigt. 10 
Wer kann leugnen, daß das Steckenlaſſen des ee durch den 
Vater den Willen be bei ihm zur eg Mr ie infolge des 
eventuell unde he Sohnes als 


Mittel zu benutzen, um ihn, zum enge der Beſſerung und der Ver⸗ 
meidung weiterer Sünden, zu ertappen? 
Bei 1 tritt faſt noch deutlicher hervor, wie unmöglich 
es iſt, für dieſe Handlungen ſittliche Indifferenz zu behan n 
zu (oben S. 24f.), die Redensart, N die Ehefrau e N Liebhaber 
eine 1 — 8 5 enkunft gewährt, „erſcheine dem Verſucher unter den ge⸗ 
gebenen Umſtänden als 1 den um Ehebruch “.) 52 
rauf, d. h. wie die Worte dem lar erſcheinen, kommt 
— alles an, denn, da die Ehefrau weiß, daß ihre Worte „unter 
den gegebenen Umſtänden“ für den Verſucher zur Aufforderung, zur 
Zustimmung zur Sünde werden, fo benutzt fie den durch ihre Worte 
auf die Begehung der Sünde verſtärkt gerichteten Willen des Ver⸗ 
ſuchers als . ihren guten Zweck: die Ertappung des Verſuchers 
zu erreichen. ch muß Caſtropalao geſtehen, daß andere Theologen 
nie die e Sa und Sanchez) die Erlaubtheit einer ſolen 
zweideutigen Redensart ausdrücklich verneinen, mit der Begründung: 
„Denn ein ſolches Entgegenkommen ſei die ſtillſchweigende, ja die aus⸗ 
brückliche e 20 dem beabſichtigten Ehebruch, was an ſich 
unerlaubt iſt“ (oben ). Nach Auf ſicht dieſer Theologen ſtellen 
alſo Tamburini und Caſtropalao dadurch, daß fie dieſe Zweideutig⸗ 
keit für erlaubt erklären, den Grundſatz auf: ein in ſich unerlaubtes 
Mittel darf zur Erreichung eines guten Zweckes benutzt werden. 


f) Escobar (oben S. 30 ff.). 


Bei ihm kann die Erläuterung ſehr kurz ſein, ſo klar iſt ſeine 
nach Form und Inhalt. Nachdem er den Grundſatz aus- 

hat, daß „ein guter Zweck (bonus finis) zuweilen von der 

Sünde des Argerniſſes entſchuldige“ — fragt er, ob es nach 
dieſem Grundſatz erlaubt ſei, eine geringere Sünde anzuraten, um 
eine größere Sünde zu verhindern? Er führt zwei Jeſuiten, Hur⸗ 
tado und Sa, an, welche dieſe Frage verneinen, „weil es nicht 
rg iſt, Böſes zu tun, damit Gutes daraus eutſtehe.“ Dieſe 
Worte der beiden Jeſuiten enthalten die Verwerfung des Grundſatzes: 


hier wieder hervorzuheben, daß die von den jeſuitiſchen Verſaſſern der 
. en Ve RE run deb beenden Stelle aan ült; 
Anmerk. 
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der Zweck — das beabſichtigte Entſtehen 
— das Tun des Böſen. Wie Mr Er 
ene 


an Denn des berüchtigten 
ae pen billigt die e ! 
gen 8 damit Gutes daraus entitcht; und 
e . zur 8 
n ent „ ere bei 
eine wohl aber eine bedingungsweiſe Perleitun Ä 
8 8010 guten Zweck, damit Gott weniger bel 
Die Verfaſſer der Dasbachſchen Schrift empfinden 
eg 5 ihres ſpaniſchen Ordensgenoſſen * 1 


„Nicht = Har und weniger erde ift der Abſchn 
Büchlein Liber theologiae N auf den die Anklage B 
Das hängt damit zuſammen, daß wir er biesmal in nem 
anderer Natur und Beſtimmung zu tun haben. 

leibige Folianten mit breit angelegten Disputationen vor uns. 
wird der Zweck des oft mißbrauchten Kompendiums von Esco 
durch den Untertitel Examen Confessariorum 


erſchien, ob von Escobar ſelbſt oder von einem anderen be 
zweifelhaft. In dieſer Lyoner ſowie in der Münchener Ausgab 
vielen Nachdrucken der nächſten Jahre findet ſich die Stelle, he 
Beweismaterial bietet, nicht. Erſt in den Ausgaben von Brüſſel 165 
(gedruckt bei P. Beller in Antwerpen) und Paris 1656 ſtehen die 
Sätze. Trotzdem tragen dieſe ſpäteren ſo ſehr veränderten 
andere Approbation der Ordensoberen als die erſte, bar 
primatur des Provinzials von Lyon, A. Millieus, dat. 
Wir legen auf dieſe bibli rapbiſc intereſſanten Rätſel kein 
wicht. Formell würde dieſer Umſtand genügen, um Escobars 
nicht = Sache gehörig auszuſcheiden.“ (a. a. O. S. 99). 

ugeftändnis von der „nicht jo klaren und weniger 
gen 00 Ausdrucksweiſe, ſowie das Gerede von dem „bibli 
intereſſanten Rätſel“ täuſcht nicht über die intenſive 

die Schreiber der Escobarderie gegenüber be 


De 


meine Erläuterung zu 5 
iſt, fahren die jeſuitiſchen Verfaſſer . S. 106): 
ift wietlich fein Enteinmen möglich: Der ſchrecliche Escobar jagt: 
% Mitbrüder Hurtado und Sa behaupten: Böſes bee 
werden, damit Gutes entftehe. Ich aber — Anton de Escobar 
doza — 3 behauptet er: Böses darf getan 
werden, auf daß Gutes daraus entſtehe, mit anderen Worten: Der gute 
Zweck heiligt das ſchlechte Mittel!“ Die Beweisführung ift fo ver⸗ 
blüffend einfach und zwingend, daß es ein Wunder wäre, wenn ihre 
Entdeckung vor dem zwanzigſten Jahrhundert niemand 3 ſein 
Das Argument iſt denn auch nicht neu, ſondern in verſchiedenen 
— angel —.— oft, teils im Ernſt, teils mehr im Scherz ins Feld 
orden, hat aber noch nie Eindruck bei den Gelehrten gemacht.“ 
und anſtatt nach dieſer „witzigen“ Zurückweiſung die Stelle bei 
Escobar zu erklären, laſſen die ler mehr als drei Seiten folgen, 
auf denen über alles Mögliche geredet wird: über Güry, Buſenbaum, 
Liguori, ae Huber, nur nicht über Escobar und den Sinn 
feiner Worte 


Hp 


1: 


g) Voit (oben ©. 42f.). 


Das Werk des viel gelefenen Jeſuiten Voit führe ich nicht an, 
weil ſein Verfaſſer ſelbſt auf dem Standpunkt des Grundſatzes: der Zweck 
heiligt die Mittel, ſteht — im Gegenteil, er iſt ein Gegner ſeiner Ordens⸗ 
brüder Laymann, Sanchez uſw. —, ſondern weil Voit einen Punkt 
orhebt, der für das richtige Verſtändnis der Anſicht, daß es 
zug ſei, die kleinere Sünde anzuraten zur Vermeidung der größeren, 

von großer Bedeutung iſt. Er ſagt nämlich, daß dann die angeratene 
kleinere Sünde tatſächlich „zum Mittel wird, um das größere Böſe zu ver⸗ 
hindern“; „das heißt: eine Sünde geſtatten als Mittel zur Verhin⸗ 
derung von vielen Sünden“ (oben S. 43). 
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n) Yalmieri (oben S. 43h). 

Palmieri, gegenwärtig Theologe der Poenitentiarie zu Rom, 
wiederholt „als probabel“ die Lehre ſeines Ordensgenoſſen Laymann: 
„es ſei dem Mann erlaubt, der Gattin die Gelegenheit zum Ehebruch 
und dem Ehebrecher die Gelegenheit, die Gattin zu verſuchen, darzubieten.“ 


* * 
* 


Die theoretiſchen Erörterungen der von mir zitierten Jeſuiten 
über die Lehre, es ſei erlaubt, die kleinere Sünde anzuraten zum Zwecke 
der Verhinderung der größeren, ſind hiermit beendet. Daß dieſe Lehre 

leichbedeutend iſt mit dem Grundſatz, der Zweck heiligt die 
ittel, kann bei unbefangener, ſachlicher Prüfung der vor- 
gelegten Stellen nicht geleugnet werden. 

Schon oben (S. 57 f) habe ich, um die Wahrheit dieſer Tatſache 
ſtärker hervortreten zu laſſen, darauf hingewieſen, daß eine Reihe be- 


dem 
ein 
W 


5 


. 


weil ja 
a Einer mein $ 
— daß deere ‚er 0 dg | ſchle 
„denn olche Offenbarung 
Unfrieden, zu Auf 


die 
Mitteln, werden ſie e 5 (oben S. 23 
= guten Zweck? rt jagt: Ja, denn Annas $ 
* 5 um alfo nicht in fich unerlaubt; jeder andere 
die Ausſlächte find offenbare Lügen, alſo 


> kann es nie 3 werden, da 
daß nach der 


feiner Kirche, eine gültig geſchloſf 
gelöſt“ werden kann. Wenn alſo eine Frau, um den v 
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Fragen ihres Mannes auszuweichen, dem Worte „Ehebruch“ den 

Und gar unerkennbaren und einfachhin unmöglichen 3 — von bb 
löſung“ der Ehe unterlegt, und in dieſem Sinne leugnet, den 

zu en dann belügt ſie ihren Mann ſchwer, und re 

Lüge durch einen Eidſchwur bekräftigt, fo ſchwört ei einen Meineid. 

„Wer . Lüge und dieſen Meineid auf die eben Weiſe 


unmöglicher Sinn untergelegt werden. Dann kann ein Dieb, der tauſend 
wer geſtohlen hat, ſchwören, er habe fie nicht geftohlen, indem er dem 

ort „ſtehlen“ etwa den Sinn von „erben“ unterlegt; dann kann im 
Both Verkehr „Ja“ gejagt und „Nein“ gedacht werden und um⸗ 


„Auch die —.— Verſuche, die ehebrecheriſche Frau aus der Ver⸗ 
ihrem Manne gegenüber zu retten, ſind zu sg 

„Der Ehemann, der gegründeten Verdacht g ſeine Frau 

hegt, hat nicht nur das Recht, ſondern ſehr oft die Pficht. die Wahrheit 

— erforſchen, und wenn er zu dieſem Zweck die ungetreue Gattin zur 

de ſtellt, jo überſchreitet er ſein Recht in keiner Weiſe. Ihn zu ver⸗ 

gleichen mit einem Richter, der „unrechtmäßiger Weiſe“ einen An⸗ 

befragt, und geſtützt auf dieſes „Unrecht“ des Mannes der 

zu geſtatten, ihm mit Worten zu antworten: „Ich habe den Ehe⸗ 

bruch nicht begangen“ und in Gedanken zu ergänzen: „den ich dir 

ach müßte“, das ift, um wenig zu jagen, frivol und leiftet der Lüge 


edu wird ſelbſt das Sakrament der Beichte als Mittel benutzt, 
die ungetreue Frau zu entſchuldigen: ſie hat ihr Vergehen gebeichtet, 
ſie iſt davon losgeſprochen worden, alſo kann ſie auch ihrem be⸗ 
sig Manne jagen: „Ich bin des Ehebruchs nicht ſchuldig.“ 
kann dann der Mörder und der Dieb, nach abgelegter — 
rg auch fogen und ſchwören: „Ich bin des Mordes, des 
nicht ſchuldig? Es wird hier mit dem Worte „ſchuldig“ ein ee 
Spiel cn: 
urch die ſakramentale Losſprechung wird nach katholiſcher Lehre die 
Schuld eines Vergehens in der Weiſe von dem Menſchen genommen, 
daß Gott ihm das Geſchehene verziehen hat; aber keine Beichte kann 
die Tarfache tilgen, daß der Betreffende die Schuld des Verbrechens auf 
ſich geladen hat. Nach dieſer Schuld fragt der Ehemann und nur 
nach dieſer; denn unabhängig von der etwa erlangten göttlichen Ver⸗ 
— bleibt zwiſchen dem betrogenen Mann und der hen 
noch die Rechnung zu begleichen. Iſt der Ehebruch begangen 
worden? d. h. haſt du mir (und meinen Kindern) dies Unrecht angetan? 
— iſt es, worum es ſich bei der Frage des Mannes handelt; und da 
ſollte die Frau eine Antwort geben dure, die als Verneinung dieſer 
Ae werden muß, während dieſe Antwort in Wahrheit die 
auf eine ganz andere, nicht vom Mann geſtellte Frage 
t den Worten: „Gott hat mir verziehen“, wird der Frau 


8 


a 


ſeiner ſozial⸗kulturellen Wirkſamkeit“ (I, 8 4. Auflg., 
. 8 


zur 
legung eines Haupteinwandes. 
Von ift es übrigens zu ſehen, 1 
mir angeführten „praktiſchen Anwendungen“ Herrn Dasbach eb. 6s 
geht dies aus den Worten hervor, die er ſeine Hintermänner über die 
„Anwendungen“ 5 955 läßt (a. a. O. S. 115): gg noch ein 
te vegan Drei derſelben, der erſte, der 
dritte und der letzte Fall, haben mit der Lehre vom Aergerniſſe nichts 
zu ſchaffen und ſind re nicht als praktiſche Anwendungen der dort 
Grundſätze anzuſehen. Der erſte Fall (Tamburini) 5 
beim fünften Gebote und gehört auch dorthin. Der vierte (G. 
rühmter, Jahr um Jahr wieder aufgetiſchter, von H. aber > 
‚ganz neuen Beweismaterial' einverleibter Anna⸗Caſus) gehört dem 
achten Gebote an.“ 
Damit ift die Sache „erledigt“. Weil einige der Fälle 24 
mit der Lehre vom Aergernis zu ſchaffen haben“ und weil ein anderer 
„Fall“ zu den Jahr um Jahr wieder aufgetiſchten und zum achten 
Gebot gehört, iſt eine weitere Erklärung und Rechtfertigung unnötig! 
Leichter kann man ſich die Sache allerdings nicht machen. Aber es 
kann auch nicht deutlicher zugeſtanden werden, daß weitere 
Erläuterungen und Rechtfertigungen unmöglich ſind. 


IV. 


Einwendungen. 


Jeſuiten und Jeſuitenfreunde wehren ſich ſelbſtverſtändlich gegen die 
aus dem klaren Wortlaut der vorgelegten Stellen gezogene iſche 
77714 1 5 in ihnen der Grundſatz ausgeſprochen ſei, der Zweck 
t 
Wie ift die Abwehr beſchaffen? Vermag fie den (wie in der „Ein- 
leitung“, oben S. 1f., bewieſen — ſeit Jahrhunderten von den 
bedeutendſten Vertretern der Wiſſenſchaft gegen die jeſuitiſch⸗katholiſche 
Moral erhobenen Vorwurf zu entkräften? Iſt insbeſondere das gegen 
meinen neuen) Beweis Vorgebrachte ſtichhaltig? 


1) Ein eigener Abſchnitt De ch RS 69 ff.) mer 
Es werden neuerer und neueſter 
Autoren zitiert, 1 Ban De eon ante aug ite Ele sen w 


ollen. wirklich nicht nach der eines n d⸗ 
1 iſt muß 55 Naben d 5 iſt: 1. daß in den men 
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ſoll man beide Uebel vermeiden. Denn obwohl man ein phyſiſches Uebel 
(malum poenae) freiwillig auf ſich nehmen kann, um eine ſittliche 
Schuld . — culpae) des Nächſten zu pr dern, jo verhält es ſich 
. anders in bezug auf die ſittliche Schuld, und wäre ſie auch noch 
o gering. Denn es iſt ein logiſcher Widerſpruch zwiſchen den 
beiden Tatſachen: etwas ſei ſittlich — 5 und könne — 
erweiſe gewählt werden“ (De matrim disp. 11). 
richtig! Aber ebenſo iſt es dann ein logiſcher und ſitllicher — — 
zu jagen: Hg ſei fittlich ſchlecht und trotzdem könne man einem anderen 
erlaubterweiſe den Rat geben, es zu wählen. Wer letzteres für 
erlaubt, erſteres für unerlaubt erklärt, widerſpeicht ſich ſelbſt. 
Was die jeſuitiſchen Berfaſſer der Dasbachſchen Schrift auf S. 89. 
über die „Unmöglichkeit“ und „Undenkbarkeit“ eines Selbſtwiderſpruches 
bei ihren Schützlingen vorbringen, ift zwar ſehr pathetiſch⸗khetoriſch, hält 
aber kühlnüchternen Erwägun gen gegenüber nicht Stand. Die Tatſäch⸗ 
lichkeit des von mir vorgelegten Beweismaterials kann nicht beſtritten 
werden. Aus ihm und aus ihm allein iſt die Frage nach dem Vor⸗ 
kommen des Grundſatzes, der die Mittel durch den Zweck geheiligt 
werden läßt, zu entſcheiden. Denn dies Beweismaterial ſetzt Ai nicht 
etwa zuſammen aus vereinzelten, aus dem Zuſammenhang geriffenen 
Stellen, die für ihre richtige Beurteilung erſt des Zuſammenhanges und 
der Erläuterung durch andere grundſätzliche Erörterungen pin, 
ſondern das Pinktsnstenrt (oben S. 8— 50) ftellt ein in ſich 
abgeſchloſſenes Kapitel der Moral dar, das eine grundſätzliche 
Frage (Iſt es erlaubt, die kleinere Sünde anzuraten, zu ihr 
anzureizen zum Zwecke der Verhinderung der größeren Sünde) 
e behandelt und grundſätzlich löſt (vgl. oben S. 53). 
immen mit den in dieſem Kapitel aufgeſtellten Grundſatze andere, 
an anderen Stellen aufgeſtellte Grundſätze nicht überein, ja wird an 
andern Stellen das Gegenteil von dem in dieſem Kapitel Vorgetragenen 
gelchet, fo ändert das an der Tatſache nichts, daß die betreffende 
ehre in dieſem Kapitel ſich vorfindet. Ob die Verfaſſer durch 
andere Stellen ſich mit dieſem Kapitel in Widerſpruch ſetzen, iſt ihre 
Sache, aber für die Entſcheidung der hier zu erörternden Frage völlig 
gleichgültig.“) 
Dieſer Generaleinwand vom Vorkommen anderer das Gegenteil 
lehrender Stellen hängt zuſammen mit der ſchon oben (S. 67f.) be⸗ 
Einwendung von der „In differenz“ der Mittel, die zur 
Erreichung des guten Zweckes angewandt werden. 


1) Das Peinliche dieſes Selbſtwiderſpruches wird übr!, von den Verſaſſern 
. Widerlegungsſchrift ſehr ſcharf empfunden. 7 über das N= 
7 . — hinwegkommen zu können mit der öfter wiederholten Frage: 2 5 


Meinung wiſchen geändert * „Sollte er [Becanus 
Ba Zeit e Fin Anſicht een 9 ben?“ (a. a. O. S. 97, 800. fd Und 
die Antwort lautet ebenſo ftereotyp: „Dafür liegt nicht die Spur einer 9 vor- 
Are a. O). 5 nicht eine „Andeutung“, wohl aber die klaren Worte, der von 
mir zitierten Stellen. 


ſich 
Anreizen, eitbieten zur Sünde handelt. 
Berufung auf Hand! . die im beizeffenden Falle nicht 1 ſind 
(wie Tötung in oder im Kriege), iſt alſo und für 
Leute berechnet, die den fundamentalen Unterſchied 5 einen 
und dem anderen 8 erkennen. 

Was ſoll es fern e ee ee band WER Eh 
wird, auch nn Proteſtanten, et Luther haben 
den Grundſatz : der Zweck heiligt die Mittel (D. 73 ff.)? 9975 
oben (S. 5) 1 . betont worden, daß hierin ein a 
Ablenkungs⸗ und Vertuſchungsverſuch liegt. Die Dash: 
Auslobung t den Nachweis, daß der Grundſatz: der 8 
die 3 „Jeſuitenſchriften“ vorkommt und ſonſt nichts (.. nn 
Br S. 95). Ob er auch noch in nichtjeſuitiſchen 

findet, iſt für den von mir zu liefernden Beweis völlig gleich— 


gültig.“) 
un Eee Verſuch, den Sachverhalt zu fälligen iſt es alſo, 
die jeſuttiſchen Hintermänner des Herrn Dasbach ſchreiben 

655 76): „Nun hätten alſo die Ankläger der 3 welche 
is gewinnen wollen, zu beweiſen, daß irgend ein 

5 ebenſo deutlich, ungeſchminkt und nackt, wie die 
vorerwähnten proteſtantiſchen Moraliſten, den allgemeinen Grund» 
It auf den Schild erhoben haben: Es gibt gar keine Handlungen, 
die in ſich ſelbſt und ihrer Natur nach immer und weſentlich ſchlecht, 
unſittlich und unerlaubt wären, ſondern alle und jede Tat wird ſittlich 

wenn ſie einem guten Zwecke dient!“ Nein, um e 

oraliften“ und ihre Lehren handelt es ſich in keiner Weiſe; 
es handelt ſich einzig und allein um „Moraliſten“ aus dem 
Jeſuitenorden, und um das, was fie lehren. 

leußerſt unbequem iſt den Dasbachſchen Verteidigern der Jeſuiten⸗ 
moral ihr Ordensgenoſſe Tamburini (oben S. 32 ff.). Der Haren 
Faſſung ſeiner Lehre gegenüber häufen ſich denn auch ihre Einreden, die 
eine kurze Kennzeichnung verdienen. 

In der 1. und 2. Auflage dieſer Schrift (H. 32 f.) ſchrieb ich: 
„Als erlaubte Mittel bezeichnet Tamburini beiſpielsweiſe Diebſtahl 
und Ehebruch, alſo Handlungen, die in ſich und abſolut fündhaft find.“ 
Der oben mitgeteilte Tert Tamburinis (oben S. 32, 33) ergibt die 


1) Nicht genug kann die e 912 ultramontanen Preſſe ge⸗ 
brandmarkt werden. Seit Monaten iſt fie tät vorzulügen (das ift 
das . — Wort für ihr Tun: a itte zu Gemein, aut Jef 


e 
Glücklicherweiſe liegen Sinn und Wortlaut der Auslob: ein Eule allemal ſeſt ee 
Ferber S. 95) und 955 wird diefer Täuſchungsverſuch 
Wirten wi — W a aber zweifelle 5 das 
Sam ln ſchon 5 ehämmert, mein Beweis ſei mißglückt. Dann 
was e wollen. 


v. Hoensbroech, Der Zweck beugt die Mittel, 3. Aufl. 
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ſündhafte, ſittlich ſchlechte Mittel wird durch den guten Zweck zu einem 
nicht⸗fündhaften, ſittlich erlaubten Mittel. Alſo iſt es durchaus wahr 
und durchaus im Sinne des Grundſatzes, daß, was im erſten Falle, bei 
dem lein „guter Zweck“ vorliegt, Sünde wäre, im zweiten Falle, bei 
dem ein „guter Zweck“ vorliegt, keine Sünde iſt. 

Eine wahre erux für die Interpretationskunſt der Verfaſſer Fift 
folgende Stelle Tamburinis (oben S. 36): „Jene kleine Sünde, ob- 
wohl ſie in ſich Sünde iſt und als ſolche auch [vom Anrater] 
vorausgeſetzt wird, erhält dennoch, im Verhältnis zur größeren Sünde, 
d. h. zum beabſichtigten Zwecke, damit nämlich die größere Sünde 
nicht gen werde, eine gewiſſe abſchätzbare ſittliche Gutheit, 
die in Mangel einer größeren ſittlichen Bosheit beſteht. Wenn 
man alſo den Nächſten in den genannten Umſtänden zu dieſer 
Gutheit auffordert, ſo fordert man ihn zu etwas ſittlich 
Gutem auf.“ An dieſe eindeutige Lehre knüpfe ich (in den ee 
Auflagen: H. 37 f.) folgende Erläuterung: „Hier iſt mit erwünſchter 
Klarheit das ausgeſprochen, worauf es ankommt, nämlich, daß durch 
den Zweck (die Verminderung des ſittlichen Uebels) das Mittel 
(das Anraten der kleineren Sünde) erlaubt wird. Wie verfehlt dieſe 
Heiligungsverſuche eines als in ſich ſittlich ſchlecht anerkannten 
„Mittels“ find, liegt auf der Hand. Denn „die gewiſſe abſchätzbare 
ſittliche Gutheit“ der „kleineren Sünde“ im Verhältnis zur größeren 
iſt nichts als eine ſpitzfindige Klügelei, eine Abſtraktion, die im Reiche 
der Wirklichkeit, d. h. bei tatſächlicher Begehung der „kleineren 
Sünde“ einfachhin unmöglich und widerſinnig iſt. Denn der Sünder 
begeht die ſündhafte Tat, mag fie nun „klein“, „kleiner“ oder „am 
kleinſten“ ſein. Daran ändert ihre Vergleichung mit einer „großen“, 
„größeren“ oder „größten“ Sünde nicht das geringſte; alfo ift und bleibt 
auch das Anraten dieſer Tatſünde, das als „Mittel“ dient, den vor⸗ 

eſetzten „guten Zweck“ zu erreichen, ſündhaft, und keine noch fo 
opbiftifhe Rabuliftit, keine noch jo „ſcharfſinnige“ Abſtraktion über 
„verhältnismäßige Gutheit“ können das ſündhafte Weſen des 
Anratens in ſein Gegenteil, in eine ſittliche Gutheit verwandeln. 
Ein Dreieck iſt ſtets und unter allen Umſtänden eine eckige Figur, ſo 
richtig es auch iſt, es im Vergleich mit einem Vier- oder Vieleck, eine 
weniger eckige Form als dieſe zu nennen. Wer alſo, um die tat⸗ 
ſächliche Zeichnung eines Vielecks zu vermeiden, die Zeichnung eines 
Dreiecks anrät oder veranlaßt, rät an und veranlaßt, trotz aller Vier⸗ 
und Vielecke, die Hervorbringung einer eckigen Figur.“ 

Dazu ſchreiben die Verfaſſer: „Ueber die bedenkliche Schiefheit, 
welche H. in die Ueberſetzung hineinträgt“ nämlich die Gleichung: 
„größere Sünde“ = „beabſichtigter Zweck“, und über die Tautologie: 
„Wenn man zu dieſer [fittlihen] Gutheit auffordert, fo fordert man zu 
etwas ſittlich Gutem auf“, gehen wir hinweg; immerhin ſind ſolche 
Mängel kein Zeichen ſorgfältiger Arbeit und klaren Denkens. Mit 
welchem Recht aber ſchiebt H. in den Text ſeiner Ueberſetzung das 
Wörtlein „ſittlich“ ein? Durch dieſe Eigenmächtigkeiten der Ueberſetzung 
wird der richtige Gedanke ſchlimm verunſtaltet. Man iſt nicht ver- 
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„den P. Tamburini einen Gelehrten 
e ans fein Wien un Amen d "as ni. ah Feen 


Siehe mn ee ee erhält eine 9 1 5 de 
Suibeit, Und wenn er dazu gedankenlos genug, gemefen 

hätten ihm doch wohl feine Zenſoren oder im Notjalle de Aber 
kongregation einen ſanften Rippenſtoß gegeben! Denn die 

iſt weder zipiefindige oc lei“, noch „Abſtraktion“, wie der „Ir 


ſtets und unter allen Umſtänden eine eckige Figur“ — und eine kleine 
. (ſo wird der Vergleich zu ergänzen ſein) iſt ſtets eine Sünde. 
anz richtig. Wer alſo alle und jede eckige Aide vermeiden will 

R Fa, der darf weder ein Dreieck, noch ein ieck zeichnen. Der 
ift aber auch nicht in Frage. Will der Gegner den Vergleich mit dem 
Dreieck zum „Klappen“ bringen, dann muß er ihn fo ſtellen: a will 
einer mit lauter geraden Linien eine in ſich geſchloß Figur bilden, 

die keine, oder doch BE wenige Eden bat; welche Figur iſt ihm 
anzuraten?“ (a. a. O. 

Auch hier iſt die Breite n zu bewundern, mit der der klare Text 
des Tamburini entjtellt wird; allerdings eine ſolche Dreiſtigkeit ift 
dem Leſer muß durch fie ſuggertert werden, daß, was Tamburini 
ſagt, er nicht Jagt. Denn die mir vorgeworfene „bedenkliche S. 
und „Tautologie“ find nämlich durchaus das Eigentum Tamburinis. 
Er ſetzt die Hleccung an: „Vermeidung der größeren Sünde — be- 
abſichtigter Zweck.“ 

Daß die Verfaſſer bei Wiedergabe dieſer „Gleichun, ng" das Wort, 
worauf es weſentlich ankommt: „Verminderung“ aus laſſen, gehört 
zu den „erlaubten“ Mitteln, die nun einmal unvermeidlich 122 
Tamburini macht ſich der „Tautologie“ ſchuldig: „Wenn man zu dieſer 
Gutheit auffordert, ſo fordert man zu etwas ſittlich Gutem auf. 4 Dieſe 
„Tautologie“ würde auch gar nicht jo „tautologiſch“ klingen, wenn nicht 
die Verſaſſr den „harmloſen“ Kunſtgriff begangen hätten, vor „Gutheit“ 
das Wort „ſittlich“ (allerdings in Klammer) einzufügen. Lieſt man 
nämlich die Stelle ohne dieſen eigenmächtigen Zuſatz und betont man 
im erften Satzgliede das Wort „dieſer“ und im zweiten Gliede das 
Wort „ſittlich“ fo iſt keine „Tautologie“, ſondern die prägnant aus- 
gedrückte Lehre Tamburinis vorhanden: „die im Nichtvorhandenſein 
einer größeren Bosheit beſtehende abſchätzbare Gutheit der kleineren 
Sünde, iſt etwas ſittlich Gutes.“ 

Geradezu lächerlich iſt aber die entrüſtete Frage: mit welchem Recht 
ich das Wörtlein „ſittlich“ (vor „Gutes“) einfchiebe? Mit dem Recht 
der Selbſtverſtändlichkeit. Oder ſoll vielleicht das „Gute“, von 
Tamburini ſpricht „phyſiſch“ Gutes und nicht ‚fittid” Ones 
bedeuten? Ganz dasſelbe, was die Verfaſſer mir hier e vor⸗ 
werfen, tun ſie übrigens an zwei Stellen ſelbſt; ſo bei einem Satze des 
Becanus (oben S. 20, letzte Zeile), wo fie in der Ueberſetzung vor 
dem Worte „Böſen“ das nicht im Text ſtehende „Wörtlein: irre 


— 
einſchieben;“ 5 a ae Satz des Sanchez (oben S. 11, 25. Zeile 


von oben), wo der Ueberſetzung vor dem Worte „ſchlecht“, das 
ni m im Tert be tt einſchieben.“ 
Die Herau der „Zenſoren“, „der Inderkongregation “, 


die Exklamationen ie Sala Ba jölzernſtes hölzernes 75 
er 3 ſind alſo nichts Re en * katho ichen 
Leſer ſo betäuben ſoll, daß er die deutliche Stimme des Tamburini 


Sie Verfaſſer ſchreiben (D. 28): „Während Sanchez 1 ‚Wer jo 
handelt, wie hier angenommen iſt, jündigt zwar, aber er jündigt nicht 
gegen die ſtrenge Gerechtigkeit, ſondern gegen die Liebe“ — läßt Hoens- 
broech ihn fagen: er jündigt überhaupt nicht. Mit ſolchen Mitteln 
kann man vieles beweiſen.“ Daß ich Sanchez „jagen laſſe: er ſündigt 

überhaupt nicht“, iſt unwahr. Ich laſſe ihn das ſagen, was er ſelbſt 
ſagt, und was die (H. 10. 11 und oben S. 14. 15) Quinteſſenz 
ſeiner Lehre enthält: „Der Rat [zu ſtehlen ſtatt zu morden] iſt 
gemäß des Gegenſtandes noch immer ſittlich gut“ (H. 10. 11 
und oben S. 14 f.). Daß Sanchez an dieſer Stelle auch die Frage 
erörtert, ob jemand, der den ſittlich erlaubten Rat zur Begehung der 
ingeren Sünde gegeben hat, zum Erſatz des Schadens verpflichtet 
ei, der aus der geringeren Sünde [Diebſtahl ſtatt Mord] entſteht, habe 
ich, als für den Streitpunkt belanglos, außer acht gelaſſen. Ich 
bedaure allerdings, daß ich in die erſten Auflagen dieſer Schrift nicht 
auch die Sätze des Sanchez aufgenommen habe, auf die ſich meine An⸗ 
kläger beziehen „ſie [die Anrater der geringeren Sünde] haben nicht 
egen die Gerechtigkeit, ſondern gegen die Liebe gefündigt . ge⸗ 
fündigt wird nur in der Art und Weiſe des Handelns gegen die 
Liebespflicht“ (oben S. 15). Denn aus dieſen Sätzen erhellt: 1. daß 
Sanchez das Anraten der geringeren Sünde für „ſittlich gut“ erklärt, 
obwohl er es wenige Zeilen vorher und wenige Zeilen nachher „Sünde“ 
nennt, und 2. daß gerade deshalb Sanchez eine jo große Verworrenheit 
der Begriffe und eine jo erſtaunliche Stumpfſinnigkeit gegen Wider⸗ 
ſprüche an den Tag legt, daß das oben (S. 78 ff.) Geſagte über die 
lbſtwiderſprüche bei den zitierten Jeſuiten aufs neue und ſchlagend 
e wird. 
in ganzes Bündel von Einreden enthält der „Schluß“ der Das⸗ 
bachſchen Schrift; er ſei vollſtändig abgedruckt: 

„Was hat alſo der Ankläger mit ſeinem „Beweismaterial“ 
bewieſen? Die Antwort ergibt ſich aus der logiſchen Regel: Qui 
nimium probat, nihil probat — Wer zuviel beweiſt, beweiit 
gar nichts. 
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Aber in ſeiner unbegrenzten Allgemeinheit würde der Ausſpruch jede Lei⸗ 
tung einer menſchlichen Geſellſchaft, jede Polizei und Politik, jede Rechts⸗ 
und Pädagogik, endlich humane und ſoziale Geſetzgebung, un⸗ 
machen und zu den urditäten des ſchroffſten Puritanismus 

Auf deeſen Felde des enheitbietens ganz andere 

r 0 e ſind, ſoweit, * richtige ba immer 
wird. Man erinnere 


klein wenig nnen. Da kamen wahrlich ganz andere Moralgrund⸗ 
ſätze an die Oberfläche! 

„Es iſt auch noch niemand eingefallen zu behaupten, die Polizei 
an ſtets unſittlich, wenn fie einen verdächtigen Beamten, einen diebi⸗ 
ſchen Kaſſenverwalter, einen Schmuggler oder einen des Landesverrats 
verdächtigen Offizier auf die Probe ſtellt, um ſich zu überzeugen, ob der 
Verdacht begründet ſei oder nicht. Es hängt eben von der Art und 
Weiſe ab, wie der Verdächtige auf die Probe geſtellt wird. Die Ver⸗ 
wendung von Lockſpitzeln z. B., von agents-provocateurs, kurz der Ge⸗ 
brauch von ſolchen Mitteln, welche mutwillig und poſitiv zu Ueber⸗ 
tretungen auffordern, um ſie nachher beſtrafen zu können, iſt mit Recht 
vom geſunden Sinn der öffentlichen Meinung ſtets verurteilt worden. 
Die Jeſuiten waren in dieſer Hinſicht nicht laxer, ſondern ſtrenger, als 
die heutige Polizeimoral; denn mehrere von ihnen erklärten es für 
eine Sünde, wenn Zollwächter und ähnliche Beamte ſich in ein Verſteck 
legen, um einen Schmuggler herankommen zu laſſen, und ihn nach ge⸗ 
ſchehener Uebertretung abzufangen. Sie meinen, in dieſem Falle märe 
es Pflicht der Beamten, durch offene Wachſamkeit den Schmuggel zu 
verhindern. 

„Was dann noch im beſonderen das Anraten der geringeren Sünde 
betrifft, ſo iſt darüber für jeden, der nicht die einfachſten Sachen von der 
Welt mißverſtehen will, in den Stellen der angeklagten Verfaſſer, die 
wir oben vorlegen, übergenug geſagt. Wie weit der Ankläger über ſein 
Ziel hinausſchießt, kann er ſich an zwei ganz einfachen Beiſpielen oder 
Casus klar machen: 

„Ein einſam wandernder Turiſt kommt an einem Obſtgarten vorbei, 
wo einige unartige Buben daran ſind, die Bäume zu plündern und 
dabei Aeſte und Zweige herunterzureißen. Da er nicht imſtande iſt, 
ihrem Treiben ganz zu wehren, ſo ſagt er ihnen ſchließlich: „Wenn 
ihr denn das Stehlen nicht laſſen wollt, ſo ruiniert wenigſtens die Bäume 
nicht auf Jahre hinaus!“ Hat er einen unſittlichen Rat gegeben? 

„Ein Seelſorger hat es mit einem unverbeſſerlichen Trunkenbold zu 
tun, der im Wirtshaus nicht nur durch feine Unmäßigkeit, ſondern mehr 
noch durch Streitſucht, Schlägereien und zotige Reden für jung und alt 
ein Argernis iſt und daneben durch Spielen und Wetten das Vermögen 
ſeiner Familie ruiniert. Die Mahnungen aber prallen alle an der Er⸗ 
klärung des Unglücklichen ab, daß er das Trinken nicht laſſen könne und 
nicht wolle. Darum redet ihm der Geiſtliche ſchließlich zu, er ſolle 
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ſelbſt inzwiſchen entdeckt und ihn, den Jeſuiten Voit, oben (S. 42 
V ar fo, „dh ige nur ae 
meinem „Bemweisv: ren“ — nur — 
Jeſuiten, ſondern auch alle 5 
leichen Verbrechens 


unfittlicher Lehre fi fed.“ ob ob „die 
hrer Au guſtinus und Thomas, bie 3 A 
von Luther bis Wuttke und ee in denſelben Top 
— eine Frage für KR, die mit der Unterfuchung, pa ae — 
heiligt die Mittel, ſich in jeſuitiſchen Schriften findet 
Be zu tun hat. Immer und immer wieder ſehen wir die im 22 
bachſchen Solde ſtehenden Verfaſſer „ſeiner“ Schrift Seitenſprünge 
machen, und die Aufmerkſamkeit vom Fragepunkte ablenken (oben S. 81). 

3. Und meine „Streiflichter“ über den ſerbiſchen Königs⸗ 
mord?? Für welches Publikum iſt denn die Dasbachſche Schrift 
eigentlich geſchrieben? Für denkende Menſchen? Dann bin ich der 
Antwort wohl überhoben. Sollte aber wirklich jemand in meinen 
Sätzen den berüchtigten Grundſatz ausgeſprochen finden wollen: was 
in aller Welt würde das an der Tatſache ändern, daß der Grundſatz 
ſich in den Schriften der zitierten Jeſuiten findet? 

4. Die Einwendungen gegen den Satz: Jedes abſichtliche Anraten 
oder Gelegenheitbieten zu einer Sünde iſt eine in ſich ſchlechte Hand⸗ 
lung, brauchen nur berührt zu werden, um ihren Unwert zu erkennen. 
„Polizei“, „Politik“, „Pädagogik“, „die Abſurdidäten des 
ſchroffſten Puritanismus“, „die Lex-Heinze“, „Lockſpitzel“, 
„agents-provocateurs“ uſw. müſſen herhalten, um den Fundamental» 
ſatz von der Unſittlichkeit des abfichtlichen Anratens der Sünde zu befeitigen. 
Will Herr Dasbach die Moral der Jeſuiten mit der Lockſpitzelmoral auf 
eine Stufe ſtellen, jene durch dieſe rechtfertigen: mir ſoll es recht fein. 
Und abermals ſei betont: der Streit dreht ſich nicht darum, was „Lock⸗ 
ſpitzel“ tun und lehren, ſondern um die Lehre von Jeſuiten. 

5. Gänzlich unangebracht ſind „die einfachen Beiſpiele“ vom 
„einſam wandernden Turiſten“ und vom „Seelſorger“. Das im erſten 
Beiſpiel angeratene Mittel iſt nicht in ſ ich ſittlich ſchlecht und nur um 
das Anraten ſolcher Mittel handelt es ſich. Redet aber im zweiten 
Beiſpiel der Geiſtliche dem Trunkenbold zu, fi ſtatt im Wirts- 
haus zu Hauſe zu betrinken (nicht bloß zu trinken), dann wird aller⸗ 
dings „der geſunde Menſchenverſtand“, an den Herr Das bach ap- 
pellieren läßt, ſagen, daß dieſer „Seelsorger“ einen unſittlichen Rat 
gegeben hat. 

6. Zum fünften Male ſtoßen wir auf den fo ſehr beliebten Ab⸗ 
lenkungsverſuch: „Ambroſius“, „Auguſtinus“, zCbryſoſtomus“, „das 
3 Zivilrecht, „das kanoniſche Recht“, „Innozenz III.“, „Ha⸗ 
drian VI.“, „Thomas von Aquin“, „die zahlreichen Scholaſtiker des 
Mittelalters“, „Kardinal Cajetan“, „Soto“, „Martin Luther“, „die 
katholiſchen Theologen, Philoſophen und Pädagogen der Neuzeit“, „die 
weltliche Wiſſenſchaft“, „die ſpezifiſch-proteſtantiſche Ethik“ werden 
aufgeführt zum Beweiſe, daß bei den Jeſuiten Vasquez, Sanchez, 
Becanus, Laymann, Caſtropalao, Tamburini, Güry, Palmieri 


etwas nicht fteht! Ein neues, bisher unbekanntes Beweisgenus, das 
ſich ſeiner Einfachheit und durchſchlagenden Kraft wegen gewiß zahlreiche 
Freunde erwerben wird. 

7. „Der ſchöne Preis von 2000 Gulden“ iſt für mich weder „eine 
ſaure Traube“ noch überhaupt eine „Traube“, An dem „fchönen 
Preiſe“ liegt mir nichts, und wenn Herr Dasbach und ſeine Hinter⸗ 
männer anerkennen wollen, daß der Grundſatz: der Zweck heiligt die 
Mittel in jeſuitiſchen Schriften ſich vorfindet, ſo laſſe ich ihnen herzlich 
gerne die 2000 Gulden. 


Epilogus galeatus. 


In das 99 Schlußwort“ habe ich die Zurückweiſung der 

in der Dasbach Schrift enthaltenen perſönlichen b au 
de glich Unterfuchung ſollte nicht mit perſönlichen Auseinander- 
ſezungen belaftet werden. Gänzlich unerwidert wollte ich aber die 
‚vielen igungen doch nicht laſſen. Nicht ihrer Bedeutung wegen, 
„weil durch ihre Vorführung die ſkrupelloſe literariſche 
Be jeſuitiſch-ultramontaner Kreiſe lehrreich veran⸗ 


allem kam es den jeſuitiſchen Hintermännern des Herrn 

e darauf an, die Zuverläſſigkeit und Genauigkeit der von mir 

Texte und Ueberſetzungen für ihr Leſepublikum zu dis⸗ 

Zur Erreichung dieſes „guten Zweckes“ ſcheuen ſie kein 

Mit der Bloßſtellung des kräftigſten Mittels, der ——— 
der Re gröbſten Fälſchung, will ich beginnen. 

Auf S. 32 werfen ſie mir vor, in den Text des Jeſuiten Lay⸗ 
mann das Wort „absolute“ eigenmächtig eingeſchoben zu haben. 
Dieſe Bez; g iſt mit einer ſolchen Dreistigkeit und Sicherheit aus⸗ 
Bein, „als ich fie las, ich mich ſelbſt erſchreckt fragte, ob meine 

beim Leſen des Textes mich wirklich derart im Stich gelaſſen 
Anden könnten. Sofort ſah ich auf der Königlichen Bibliothek zu 
berlin das annjche Werk ein, und fand — alles in ſchönſter Ord⸗ 
zung d. h. ich fand, daß der von mir veröffentlichte Text bis auf die 
e enau übereinſtimmte mit dem Originaltext, und daß das „ein- 


ir 


Wort „absolute“ dort ſtand, wo es auch in meinem Text 

Dieſe Uebereinſtimmung ließ ich mir vom Abteilungsdirektor der 
0 Bibliothek, Herrn Profeſſor Dr. Perlbach durch Unter⸗ 
ſhiſt und Stempel amtlich beſtätigen. Eine frechere Lüge ift wohl 
klien gegen einen er ausgeſprochen worden, als in dieſem Falle 
chen mich. Doppelt frech, weil fie durch das Druckbild ſogar äußerlich 
Nurgeftellt worden iſt. Die jfrupellojen Verfaſſer erklären nämlich auf 
8.18: ng oder Sätze, die er [d. h. id] ei enmächtig hinzu⸗ 
in gedruckt,“ und das 


dugen, damit die durch mich verübte nichtswürdige „Fälſchung“ ſich 
auch dem Auge des Fatholifchen Leſers einpräge (vgl. oben 
19). Solchen Leuten gegenüber iſt die perſönliche und literariſche 


enim induetio est. Nee indu 
ad malum, sed ad eleetionem illam minoris m 
Aus den geſperrt gedruckten Worten dieſer Stelle 


gens zur 
Seite (S. 28) mit der Einleitung: 
Satz in neee ſetzen, der in 8 
nicht zu finden iſt!“ Dieſer Satz lautet: „Wer jo 
angenommen iſt, . aber er ji dige ui 
Gerechtigkeit, ſondern gegen 5 > 7 
sm die er a. a. O. 
Sofern zitierten Texte 1 „ die 
* nicht von eckigen, nz von r 
ae ſind. ch dies Verſehen ein 


ſelbſt 
fenten i — fieht jeder, 
hier, wie ſch 
das ee indem in ihrer — Schrift pe? 
ihnen ſelbſt gemachte Zuſätze zum Text in runden 
es der Brauch in ſolchen Fällen verlangt“, ſo ſchreiben 


1) Gt hung mes daß die jeſultiſchen Verfaſſer der 


Namenlos zu 
ber Nee ihre BEER im a Mi len e 
e der ganz u einer der Verfaſſer Pe chr. 


iften zur Wehr und Beh und ſonſt anonym ode 
genügte Dinge 


r 


0. 20) — in eckigen Klammern ſtehen; z. B. ©. 23, 29, 32, 34, 45, 46 uſw. 
.d diger Ange unf meine Ykracifihe Chic einfäer fo fn 


die Ban perfid. 5 e 
es ſich in der Dasbachſchen Auslobung lediglich um die Frage 
handelt, ob der berüchtigte Grundſatz ſich bei Jeſuiten findet oder 
Er hatte ich in den Zitaten die Namen von Theologen, die keine 
Jeſuiten find, weggelaſſen und hinter die Namen der Theologen aus 
dem Jeſuitenorden, um ſie als Jeſuiten kenntlich zu machen, das 
bekannte Jeſuitenzeichen: S. J. Soeietatis Jesu geſetzt. Ich mußte 
nämlich mit Recht vorausſetzen, daß die wenigſten, auch unter den 
theologiſch gebildeten meiner Leſer, mit der Jeſuitenliteratur jo vertraut 
find, daß fie beim Leſen eines Schriftſtellernamens gleich wiſſen, ob ſein 
Träger Jeſuit iſt oder nicht. Dieſer Unkennmis wollte ich durch Hin⸗ 
zufügen des S. J. hinter die Namen abhelfen. Könnten meine Gegner 
nachweiſen, daß ich dies Zeichen irgend einem Namen zu Unrecht ange⸗ 
* habe, dann dürften ſie ſich entrüſten, ſo aber iſt ihre Erregung 
a. a. O. S. 18, 36) nichts wie Phariſäismus. 

Zu der Stelle aus Caſtropalao (oben S. 24 f.) ſchreiben fie: 
„Anſtatt dieſer verſtändigen Unterſuchung, wie man im Notfalle 
einen zudringlichen Verführer anlaufen laſſen dürfe, wenn alle anderen 
Mittel verſagen, gibt H. nur folgende Umſchreibung: „In gleicher 
Weiſe legt dann Caſtropalao dar, daß es für eine Frau erlaubt ſei, 
ihren Liebhaber, der mit ihr Ehebruch begehen will, in zweideutiger 
Weiſe zu nächtlichem Beſuch einzuladen, nicht in der Abſicht, mit ihm 
zu Em ſondern in der Abficht, ihn ertappen, betrafen und befjern 
zu Ne 

Ich frage jeden ehrlichen Menſchen: iſt in meiner „Umſchreibung“ 
die Caſtropalaoſche „Unterſuchung“ nicht vollſtändig korrekt wieder⸗ 

eben? Aber der Schein ſollte erregt werden, daß ich dem Jeſuiten 
eres Unrecht getan hätte. Uebrigens iſt es intereſſant und lehrreich, 

zu hören, daß die Hofjeſuiten des Herrn Dasbach und er ſelbſt — 
denn er iſt ja der verantwortliche Herausgeber ihres Elaborats — die 
von Caſtropolao geſtatteten häßlichen Zweideutigkeiten, oder beſſer Ein⸗ 
deutigkeiten des Ehemannes und der Ehefrau als verſtändig“ bezeichnen. 
uf S. 113 wird mir eine „ekelhafte Fälſchung“ vorgeworfen. 

Aus den erſten Auflagen meiner Schrift (H. 33) werden die Sätze 
zitiert: „Als Beispiele führt er [Tamburini] den Vater an, der dem 
Sohne Gelegenheit zum Diebſtahl bietet — er läßt den Schlüſſel 
im Geldſpind ſtecken, um den Sohn zum Diebſtahl zu veranlaſſen 
und den ertappten dann zu beſſern — und den Ehemann, der durch 
eine doppelſinnige Redensart der Frau Gelegenheit bietet zur Zu⸗ 
ſammenkunft mit ihrem Liebhaber, um ſie, im Ehebruch ertappt, 
zu beſſern;“ und an dies Zitat knüpfen die ſehr ehrenwerten Verfaſſer die 
Auslaſſung: „Was aber ſagt Tamburini an der Stelle, auf welche 
H. verweiſt? Eine ehrbare Frau wird von einem ſchlechten Menſchen 
mit Anträgen verfolgt und weiß nicht, wie ſie ſich ſeiner Zudringlichkeit 
ohne Skandal erwehren könne. Sie klagt dies ihrem Manne, und beide 
kommen überein, daß die Frau bei der nächſten Wiederholung dem 


würdigen Empfang finde 
heb 
Und dieſe 


„Zuſammenkunft 


„ . ihm zee, 
der 


find: 
ber A} sogen Ehemann, Ehefrau 
ein Wort. Was Tamburini 


gen . 

Auflage (oben S. 33 f.) wortgetreu abgedru, 

überſetzt worden. Aus dieſer meiner Ueberſt q 

der überhaupt ſch leſen kann, hervor, daß von Ei 

Beſſerung des Liebhabers, nicht aber von der der Ehefra 

Ich wäre alſo ein ſehr großer Dummkopf, wenn ich, entgegen 

klaren Wortlaut meiner eigenen Ueberſetzung und u 

weiſung auf dieſe Ueberſetzung, Tamburinis Worte zu „fäl 

verſuchte; ich würde ja dadurch meinen Leſern zurufen: üb 

ſelbſt, indem ihr die von mir angegebene Seite a 

wie ich fälſche. Nein, wo die Dinge ſo liegen, da wird ein ehrliche 

Gegner nicht von einer „ekelhaften Mb an. ſondern von 

offenbaren Irrtum ſprechen. Dieſer Irrtum iſt aber, < 

dieſem Falle ſehr verzeihlich. Denn unmittelbar vo: n 

Tamburini noch einen „Fall“ zwiſchen Ehemann, Ehefrau und Lieb 
für erlaubt erklärt, daß der Ehemann der . 


unmittelbar nebeneinander ſtehenden „Falle“ fe in eit 

ihrer Beſtandteile mit einander verwechſelt. Gewiß, ein 2 

aber, wie ſchon geſagt, keine Fälſchung, und — ich wiederhole 

von mir eine Faͤlſchung nicht beabſichtigt Sein konnte, mu 
Verfaſſer aus dem genauen Abdruck des lateiniſchen Orig 
ſeiner getreuen von mir gefertigten Ueberſetzung und aus 
auf Diele richtige Ueberſetzung erkennen. 8 
Aber, was kann Jeſuiten, die das Vorkommen des 
der Zweck heiligt die Mittel in ihren Ordensſchriften 
wollen, hindern, dieſen eskamotierten Grundſatz einem verhaf 
gegenüber praktiſch anzuwenden, indem ſie ihm eine 
Faͤlſchung“ unterſchieben. Wo haben Katzen jemals das Mauf 


Anhang. 


A. Akten der Rixdorfer Auslobung ges 
Reichs- und Landtagsabgeordneten Kaplan Dasbach 
vom 30. März 1903. 


1 1 855 der ie 4 nom 1. April 1903, 


e. 
Kaplan Dasbach are © 
fen. und ſicher kein bar des ehren 1 chen Geſchichte. So wie . dieſem 
ee hitten ſummariſch und ohne Pereira abgetam worden Ian, ſo mache 
; man u ſchwere Anſchuldi, tee den Beweis zi 
a As t die Mittel, ie e en? Kan e de Ser 
Im: 000 Bulden verſ ſprochen habe, der eine ſolche Stelle aus Jeſuiten⸗ 
jan Inn a 5 1775 vermöge. Er, Redner, habe ſelbſt dieſe Summe auf 
it und tue dies auch heute wieder; ſicher aber auch wieder BE 
uc 95 — ag en werde weiter die Runde machen, Bel es tar 5 geeignet ſei, 


een Volk vor den Jefuiten graulich zu Baer Man ſollte jo etwas in 5 
ten Deutſchland kaum für möglich hallen 1 


2. Graf v. n 5 geen Dashath 
einer Katholifenv: fi Nied bei Berli 31. 

Nee ae Sie, 1 Ve ber 121 3 * ie . Vun, Pelah age) 
öffentlich erklärt, Siegasiten demjenig en 2000 Gul. der den Nach chweis 
erbringe, daß der Grundſatz, der Zweck heiligt Fi Mittel ſich in jeſuiti⸗ 
ſchen Schriften finde. 

Ich nehme Sie nun bei Ihrem in öffentlicher Verſammlung ge⸗ 
Se Wort, indem ich mich anheiſchig mache, dieſen Nachweis zu 

ringen. 

2 ſind nicht, wie Sie mir vielleicht glauben werden, Er 2000 Gulden, die 
mich zu dieſem 0 — — obſchon ich = zugebe, daß es einen eigen⸗ 


es gerade in der Jetztzeit, da es ſich um s he Jeſultenordens 
. von höchſter Bedeutung iſt, naı 1 5 dieſer Grundſaßz ſich 
5 in jeſuitiſchen Schriften findet, oder daß er den Jefuiten zu Unrecht nachge⸗ 


Ihnen DE ich es, dane na ice wie 5 5 Nachweis führe 

4 5 die ee 
öffentlich, N es Kae oder 5 gcgen; 5 2. 1 die von Ihnen zu er⸗ 

nennenden ſechs Schiedsrichter ordentliche öffentliche Univerſitätsproſeſſoren einer deut- 

ſchen Saule find, die zur Hälfte dem katholiſchen und zur Hälfte dem evan⸗ 

geliſchen Betenntniſſe angehören, und daß bei Stimmengleichheit ein ſiebenter, gleich⸗ 

falls von Ihnen zu bezeichnender Univerſitätslehrer moſaiſchen Glaubens denn 


mit il cla 
die Haupt 
und zwar als 


18 
10 


15 
i 


4 


B 


den 16. April 1903. 


4. v. b Erklärung in der 

Graf u. Horns waage Eh Eu 1 

Meinen offenen Brief hat Herr Das bach mit einer „vorl 
aber „eine Antwort“ in 


Ausſicht 
die . Antwort“ nicht abermals ein Aus 0 
6 


2 
D. n „ausführlichen Antwort“ 3 
au lennen 
55 4 
das a1 kae men en Sn gie es 1 ann 5 = 1 25 
des Worte, ſelbſtverſtändlich — 5 vo Fs hr eg 10 
} bed hut 2 e newer. 


ae die Rede den; ſondern 4 it dort — wie ich 
nachweiſen werde — die e 8 daß beſtimmte, aber in ſich ſittlich ver⸗ 
werfliche Handlungen dadurch, daß fie vollbracht werden, um als Mittel ve Er 
= a guten el ie W erlaubt i 1. fe end en 
355 u 21555 dort der Grundſatz aufgeſtellt wird: 


nn en ällen und unter 92 fle Bedingungen ſind gewiſſe, be⸗ 
ezeichnete in ſich ſittlich verwerfliche Handlungen deshalb 
ittlich erlaubt, weil fie in den betreffenden Fällen als Mittel dienen 
zur Erreichung eines Ba Zweckes. 


3. Herrn Dasbachs des mir ea 
nicht gelten laſſen. a ae unächſt einen Profeſſor een 
e eiter Moral handelt“. Es 


9 weil es 

e tatfächlich nicht um eine n chriſtlicher“, ſondern allgemein 
menſchlicher Moral. Jeder anſtändige und ee Kap iſt iſt imſtande, die 
= des ber Grundfapes ehnzufehen men, oß Diefer dere 


in bejtimmten, e ir 5 den Selen fe u 

Se on oder nicht. ah Herr De aber Berne f 12 

als Schieds de 1 iſt ee ans zu rechtfertigen und 
ent in ſchärfſten e 5 er u ft 12 5 die bs 
ſpeziſiſch “deihticer Di Mena: die An 

ie Anhänger des i ae 1 rl nicht 5 r den Ci ie a 
Auch die die Herr D. dieſer ſeiner widerſpruchsvollen Ablehnung 
2 a N und beweſſt dem Renner u daß 5 D. von den N 
keine Kenntnis 8 Er ſchreibt uch, evangel 15 
leicht die oa ie Kenntnis er. Bebentung raten er e Be⸗ 
ſulſg bee 0 len“, 85 zum Bel, führt er die von Bee Seite häufig 


I: 


„ 


etzte lle aus den K. tionen des Jeſuitenordens an: „superior 
potest obligare ad peccatum: der Obere kann zur „ ter) Sünde ver: 
= je Stelle iſt allerdings „mittelalterlich⸗theologiſche“ mung, weil 


in die jeſuitiſchen Satzungen hinübergenommen iſt aus den Satzungen 
der dem Mittelalter angehörigen alten Orden: Fran A und 
. Das Latein aber, in das von jeſuitiſchen Sch 5 
1 heiligt das Mittel, gekleidet iſt, enthält nichts 1 
10 Tmitelaerligen theologiſchen Bezeichnungen“; es iſt jedem, der ent 
Latein verfteht, verſtändlich. 


4. Uebrigens will ich Herrn D. entgegenkommen und ſtelle zugleich, um ihm 
jede Ausflucht zu benehmen, als Schiedsrichter auf die Ineifiifden Fatultäten 
der drei 4 05 05 deutſchen Hochſchulen: Berlin, Leipzig, München. 
Damit iſt bei der Entſcheidung die N völlig n und 
nur die ſtrenge Wiſſenſchaft hat das Wi 

Graf v. Hoensbroech. 


5. Antwort des Baplans , an de den Grafen v. Haensbraech 


den Bemerkung: Erklärung „, die Sie in de 
‚Zägihen Handlann a Wel Nr. 182] dam 16. A, Die Ei im De 


v. Hoensbroedh, Der Zweck heiligt die Mittel, J. Aufl. 7 


— 101 — 
er nicht will, und zwar deshalb, weil er ſeine Sache als eine verlorene 
betrachtet. 
Graf von Hoensbroech. 


7. Das bachs Erklürung in der Crier. Landesztg. 
vom 20. Mai 1908. 


Graf v. Hoensbroech will ſich an dem angekündigten Beweis für die Behaup⸗ 
tung, die Jefuiten lehrten den obigen Grundsatz [„Der Zweck heiligt die Mittel“] in 
dem Sinne, in dem er ihnen vorgeworfen wird, vorbeidrüden. 


P. Roh hat den Beweis verlangt für die Behauptung, ein Jeſuit lehre den 
Grundſatz: „Der Zweck heiligt die Mittel“; fo heißt es in dem Titel feiner 
Broſchüre und auf Seite 8 derſelben. — Ich habe, laut Germania vom 1. April 1908, 
Beilage, den von ihm ausgeſetzten Preis verdoppelt, den zu beweiſenden Grundſatz 
aber ebenſo ausgedrückt: „Der Zweck heiligt die Mittel.“ Dieſer Grundſatz kann 
nur bedeuten: „Wenn jemand einen guten Zweck verfolgt, ſind alle Mittel, die er 
zu deſſen Erreichung anwendet, erlaubt, auch die ſittlich verwerflichen jeder Art.“ 
— Graf v. H. bot in ſeinem Briefe vom 10. April den Beweis dafür an, daß der 
Satz: „Der Zweck heiligt das Mittel“ ſich in einer jeſuitiſchen Schrift finde. 
Zwar haben beide Ausdrücke denſelben Sinn; da aber Graf v. H. beſtändig „das 
le ſchreibt, mache ich auf dieſe von ihm vorgenommene Aenderung auf: 
me ſam. 


Ich erklärte ſowohl in der Verſammlung zu Rixdorf, als auch in der ‚Trier. 
Landeszig. am 16. April, der Satz: „Der Zweck heiligt die Mittel“ müſſe in dem 
Sinne verſtanden werden, in welchem er dem Jeſuitenorden angedichtet 

wird, nämlich, daß „jede an ſich ſittlich verwerfliche Handlung dadurch, daß 
fie vollbracht wird, um als Mittel zur Erreichung eines guten Zweckes zu dienen, 
ſittlich erlaubt ſei“. 

Darauf antwortete Graf Hoensbroech am 20. April, es ſei unrichtig, den 
berüchtigten Grundſatz dahin auszulegen, „daß durch ihn jede an ſich ſittlich ver⸗ 
werfliche Handlung dadurch, daß ſie vollbracht wird, um als Mittel zur Erreichung 
eines guten Zweckes zu dienen, ſittlich erlaubt werde: von allen und jeden in ſich ſitt⸗ 
lch verwerflichen Handlungen ſei an den betreffenden Stellen der jeſuitiſchen Schriften 
nicht die Rede“. 

Darauf habe ich am 7. Mai entgegnet, es werde den Jeſuiten vorgeworfen, 
fie ſtellten den Grundſatz auf, „der Zweck heiligt die Mittel“, es ſei aber im Weſen 
des Grundjaßes begründet, daß er allgemein gelte, alſo von allen Mitteln, auch 
den verwerflichen. Daß in dieſem Sinne wirklich den Jeſuiten jener Grundſatz 
nachgeſagt wird, habe ich damals nachgewieſen aus den Worten der fünf prote⸗ 
kantiſchen Gelehrten Haſe, Pötzſchke, Grünberg, Tſchackert und Zödeler; 
Reſelben und zahlreiche andere drücken den den Jeſuiten gemachten Vorwurf mit 
folgenden Worten aus: „Nach jeſuitiſcher Moral iſt zur Erreichung eines guten 

jedes Mittel erlaubt.“ „Durch eine gute Abſicht wird die Handlung zur 

“ — alſo eine jede Handlung, da der Grundſatz nicht auf eine beitimmte Ar 
von Handlungen beſchränkt wird. „Durch einen guten Zweck werden Handlungen, die 
am ſich ſchlecht find, gut“ — alſo alle Handlungen ohne Ausnahme. — Das 
iſt der Sinn, in welchem dem Jeſuiten⸗Orden jener Grundſatz ſtets vorgeworfen 
worden iſt. 

Graf v. Hoensbroech antwortet darauf am 10. Mat in der Tägl. Rundſchau 
dom 12. Mai, 1. Beilage. Er unterläßt den Verſuch, den von mir durch die er⸗ 
wähnten Zitate geführten Beweis, daß in der Tat in dem von mir be⸗ 
banpteten Sinne die Jeſuiten jener infame Grundſatz vorgeworfen 
purde, zu widerlegen. Durch dieſe Unterlaſſung einer Widerlegung aber gibt er zu, 
daß er meine Beweisführung nicht widerlegen kann. Sein Schreiben lautet: 
ſſehe Nr. 6, 6). 

Dieſer Brief geht an der Hauptſache ſtillſchweigend vorbei: er enthält 
ken Wort zur Widerlegung meiner Beweiſe dafür, das in dem von mir in der 
Lerſanmlung zu Rirdorf angegebenen Sinne jener Grundsatz den Jeſuiten 
nuchgeſagt wird, nämlich, daß jede ſittlich verwerfliche Handlung dadurch, daß fie als 
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— a Der Zweck heiligt die 9 Mittel. In einem 
Ale Schi e e ee e N u Benennende 


. iche re reichsdeutſcher A drei 
dies en 


Ihnen nach 
Id e e mi . Fern ten 255 Be Na 
Erklärungen 


700 'ochſchulen: Sa Leipzig, München. Bis 
8 von Ihnen in 


ir Da ich Ihrem ein Ende machen wollte, ſo erklärte 
De en umparteitfches jei. Obwohl hu he 
e ken en mu ließen, . mi Dem m 
ſetzen. . So im 
ese e Berlin) mein e über 0 I Gand 
ſa: Der Zweck heiligt die (oder das) Mittel zu e 
E 
. Gefennen Se Buben. 10 erde Ich Se 
dieſe ei ht fr dm ah ar She en 
en die Entscheidung einem jetzt nicht mehr 


des n elobten Preifes verklagen werde. 
28 Falke Guflarann Aber mein ein Beweismaterial erwarte ich innerhalb drei 
jet. 


Graf Paul von Hoens broech. 
lan Dasbach an den Gr: „ Hoensbroet 
PT 


Herrn Grafen v. Hoensbroech 
Hochgeboren in Gr.⸗Lichterfelde. 

Das Amt eines Schiedsrichters haben angenommen die 8 

der katholiſchen Theologie: Herr de Mana in Münſter i. W. und Herr Dr. 
in Freiburg i. Br.; die Zuſage eines dritten Univerſitäts⸗Profeſſors kattoliſcher 

wird boffentlich in einigen Tagen eintreffen. Zwei angefragte Herren 

ſor Dr. Hirſchtamp in Bonn und Profeſſos e i. W. 
wegen Mangels an Zeit abgelehnt Daher die Verzögerung des ſors 
liſcher Religion, Bis 15 hat noch kein Univerſitäts⸗ jor e on⸗ 

das Amt als ſiedsrichter angenommen. elehnt en Herren: 

r magnificus Dr. Gierke, Proſeſſor Dr. Brunner und or e Adolf 
Wagner, alle in Berlin, ſowie Profeſſor Dr. von Calker in Straßburg i. E. und 
Profeſſor Dr. Eiſele in en he Br. 25 ſchwebt augenblicklich noch die 8 


Sie jedem der zwei eiche das Schiedsrichteramt angenommen 

8 je ein 8 75 Ihres Beweismaterials zu ſenden. Ich werde jedem Schieds⸗ 

richter eine Gegenſchrift von meiner Seite zuſenden. Jeder Schiedsrichter fender fein 

— an mich, und ich veröffentliche die Entſcheidung eines jeden Schiedsrichters. 

die Vota der Schiedsrichter⸗Stimmen Gleichheit ergeben, ernenne ich eine 
wehe, Fatultat als Obmann. 

Es iſt ſelbſtverſtandlich, daß der unterliegende Teil die Koſten des Schieds⸗ 

— — trägt; ich will dies aber dennoch, um erſtändniſſen vorzubeugen, hier 


fi —.— umanfechtbaren Zeugniſſen der fünf 
Schriftſteller Pötzſchte, Grünberg, Tſchackert und Zöckel 
nach, daf e Baar Belek ea in , 
u 


teten Sinne nachgeſagt wird, namlich fie ſtellten den auf, daß 
n g Grundſatz 


Bewe ſuchten Sie am 10. Mai zu entgehen di die Be⸗ 
es in einem einer 
TTT 
erlaubt, — oder ob dieſer Grundſatz ohne Rückſicht auf fälle ausge⸗ 
werde“. In dieſen Worten hatten Sie den Begriff „ in ver⸗ 
we „Wenn ich E An⸗ 
der ur 
de a ee mir 


ya gleichbedeutend mit und führt nicht zu dem allgemein 2 
undſatze: 
1 Vene jede in ſich erfliche Handlung wird durch die Verbindung derſelben 


Ihnen am 20. Mai Ihr am 10. Mai gemachtes Be 
bei tee cine ung 605 0 deſſen Beweis ich verlangt Hatte. 
372 meinem Nachweiſe konnten Sie nicht mehr ausweichen. Deshalb ſahen 
am 22. Mai 92 andi denen meiner Angabe des Sinnes, in welchem den 
Jeſuiten der beſprochene Vorwurf gemacht wird, einverſtanden zu erklären. nämlich da⸗ 
daß ihnen der Grundſatz . wird, „jede ſittlich verwerfliche Handlung 
e Zweck wird, ſittl 


Schri i hatten aber, 
bereit „ wie bereits oben am 20. in 
8 dae. . allen und chen ig ſich — 
en iſt und kann natürlich an den betreffenden Stellen der jeſuitiſchen 


N ſonſt hätten Sie es nicht zugegeben — dann kann nicht an denſelben 
der Grundſatz aufgeſtellt fein, iR jedes Mittel werde durch den guten Zweck 

zu — deln Erreichung es angewendet werde, erlaubt“. 
Dieſe Sachlage iſt aber fein Grund, die Befragung der Schiedsrichter zu 


Sie haben am 10. Nl e und 18 eine „ unerlüßliche 
hal am pril die jung, 1 e le Inte 


Das bach. 


14. Graf v. Haensbroechs Erklürung in der Tüglichen Nundſchau. 


Berlin, den 24. Juli. 
Am 28. Juni richtete ich an Herrn Kaplan Dasbach das Erſuchen, ſich 
bel ver erklären, ob er die Beweiskraft des von mir in der Beit- 
irt „Deutſchland“ Julke Heft veröffentlichten Beweis materials über den 3 
ſaß: er Zwed heiligt die Mittel“ und damit den von ihm ausgeſe 5 
von 2000 als von mir gewonnen anerkenne. Im Falle der 
tennung würde ich den von ihm ausgelobten Preis einklagen. Vorgeſtern nun — 


ir 
5 
H 
110 
: 15 
1 
55 
In 


f 

1 

Aut 
i E44 
IH 
ai 
H 


2 
. 
8 
1 
2 
2. 
55 
72 
17 
ii 
5 
2 


und Ihrem 9. Februar, w. die „ 
5. Februar 1906 (4) die fachliche Entſcheidung El wei Jaber 1 
zuſchieben en Der Grund dieſes innerhalb von drei 1 Kagen Dr 
änderten ſels iſt Ihre Angſt vor einer gerichtlichen Entſcheidung 
über die Er Deshalb Sie mit Freuden das vom 3. Februar 
datierte Schreiben des Vorich! 


5. 

5 Wen ddlun, Feet 1 5 . am 9. 
at 0 „baldigſt“ vom 5 n am 
. — in ein „zwei Jahre“ e zu interpretieren“, iſt ein echter 
ingsſe Ihrerſeits, aber mit einem ernſten 1 J e 
Hintergrund. Denn Ihre Angſt vor der ſachlichen Entſcheidung über die zwiſchen 

uns ſchwebende Streitfrage hat nicht nur ihren Grund darin, daß b unan⸗ 
genetm wäre, mr endlich nach u als zwei Jahrhunderten die je über den 
Grundſaf Jeſuiten entſchieden würde, fonl Ihre 
und des e r der ſachlichen Entſcheidung iſt die: wenn im 
enwärtigen Augenblick durch preußiſche Gerichte feſtgeſtellt wird, daß die 
Fecher in der Tat und zwar bis zur heutigen Stunde, in Lehrbüchern, und in An⸗ 


en des eee ee der dafür e hung ihr de 
heit Preu be ie 


ien 
drin, und die ultramontane hehe 51 dank d mit 11 das 
hrige tun, die gerichtliche Feſtſtellung dem ke ſchen Volle „richtig“ zu denten. 


RI 
Das tft meiner Meinung nach Ihre Kalkulation und die des Zentrums, 


Daß Sie dieſen Grund für Ihr 1 — nicht gelten 4 
verſteht 1 von ſelbſt; wahr bleibt es 3 Seen 9 

je einen anderen Grund anführen, der a a 11. 
est Ihr Ausweichen zu geben ſcheint, der aber, auch wenn er nicht bloßer Schein 


1 d. Graf Bül die U des 8 2 
r 
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Erfolg des erbrachten Beweiſes herbeiführt, muß Herr D. die Be⸗ 
lohnung entrichten. Nun habe ich mich unſtreitig zur Beweiserbringung erboten 
und Beweismaterial veröffentlicht; Herr D. verweigert aber die Anerkennung desſelben, 
jo daß ich berechtigt bin, ihn auf Grund des § 657 B. G. B. auf Erfüllung der 
Auslobung zu verklagen. 

$ 661 B. G. B. kann für meinen Anſpruch nicht in Betracht kommen. Er 
behandelt eine ganz beſondere Erſcheinungsart der Auslobung, nämlich eine ſolche, 
welche eine Preisbewerbung zum Gegenſtand hat. In der Sprache des täglichen 
Lebens redet man hier von einem „Preisausſchreiben“, d. h. der öffentlichen Juſage 
von Preiſen für die Löſung von Aufgaben aus den Gebieten der Wiſſenſchaft, Kunſt. 
Technik uſw. Dieſer Auslobung iſt vor allem charakteriſtiſch, daß die geſtellte 
Aufgabe verſchiedene Löſungen zuläßt und ein Wettbewerb möglich 
äiſt. (Vgl. Plank, Kommentar zum B.G. B.). Nichts davon trifft jedoch den vor⸗ 
liegenden Fall. Während, wie geſagt, das Preisausſchreiben mehr als eine Löſung 
kennt und einen Wettbewerb geſtattet, gilt es in der Sache gegen D. nur dem Einen, 
ob der beregte Grundſatz ſich in Jeſuitenſchriften findet. Entweder wird der Beweis 
erbracht, oder er mißlingt, verſchiedene Löſungen, die etwa noch unter einander 
um den Preis konkurieren könnten, gibt es ſelbſtverſtändlich nicht. Scheidet mi:⸗ 
hin die prinzipielle Vorausſetzung des § 661 B.G.B. für unſeren Fall aus, ie 
kommen ſeine Förmlichkeiten natürlich gar nicht mehr in Frage. 

Die Klage war demnach aus § 657 B. G. B. zu begründen. 


Druck von A. W. Hayn 's Erben, Verlin und Potsda u.. 
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